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学界对冯班诗学的研究已经取得丰硕成果。其中，冯班宗晚唐、重齐梁的诗学观亦得到较透彻的

阐释。自钱谦益撰《冯定远诗序》指出冯班为诗“沉酣六代，出入于义山、牧之、庭筠之间”[1]，此观点即

被递相祖述，渐成不刊之论。所以今日若沿袭旧调对冯班宗尚晚唐、齐梁的诗学观念作分别的横向敷

衍，似已无大意义；但若将其放在一个纵向脉络之中，从冯班所认识的晚唐、齐梁诗歌间的内在联系切

入，则这一问题仍有继续研究的余地。《四库全书总目》评冯班、冯舒兄弟：“二人皆以晚唐为宗，由温、

李以上溯齐、梁。”[2]倘使对冯班沟通齐梁、晚唐的诗学眼光有所认识，那么“由温、李以上溯齐梁”就不

会像字面看起来那么平面化。作为诗论家的冯班不仅以自己的眼睛从齐梁诗人那里直接认识齐梁诗歌，

也从晚唐诗人持照齐梁而留下的诗歌镜像中去体会近体诗确立之后齐梁体发展的新趋势。在认识到

二者相似性的前提下，冯班也致力于揭示晚唐诗人对齐梁诗风的革新之处，并将李商隐笔下那种形式

华美、又富有兴寄的晚唐齐梁体诗歌当作理想中的诗歌形式，在虞山诗派掀起创作“咏情欲以喻礼义”

的七言无题诗的新型齐梁诗，本文将冯班的这种诗学理想概括为：以晚唐为体、齐梁为用的诗学观念。

论冯班以晚唐为体、齐梁为用的诗学观

刘 一

内容提要 冯班开辟了一种由晚唐上溯齐梁的诗学路径。他在学习齐梁诗风的同时，也注意到它在晚

唐的复兴，这种纵向的诗学视阈使他更容易捕捉到晚唐诗人对齐梁诗风的新发展，并最终由晚唐李商隐诗

入手向齐梁复归。冯班将李商隐的七言无题诗视为以晚唐为体、以齐梁为用的诗歌典范。他不仅较早用

“比兴”观去解释李商隐无题诸诗，也以比兴观念为指导创作七言无题诗。这种新的齐梁诗风，可以看作一

种独具特色的“晚明齐梁体”。
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一、由晚唐上溯齐梁的诗学进路

传统诗学对齐梁、晚唐诗评价均不高。假如不讨论齐梁体在近体诗演进过程中担任的过渡角色，

一般就批评其绮靡轻艳、无足轻重。晚唐诗风中较受关注的是贾姚式冥搜苦吟的一支，以李商隐为代

表的侧艳诗风，在其比兴精神被发掘出来之前，常被冷落漠视。直到明代，人们对齐梁、晚唐式绮靡轻

艳诗风的评价才产生较大改观。正德年间，以杨慎为代表的六朝派多学“齐梁风流之习”，晚明的江盈

科、王稚登、王彦泓等人则偏好晚唐绮靡诗风，瓣香温李[1]。在追慕齐梁、晚唐诗风的潮流中，杨慎、何

良俊、陆时雍都发现了晚唐温李一派对齐梁诗风的继承仿效，将齐梁和晚唐联系起来讨论[2]。这类观

点，可视之为冯班先驱。但冯班没有止步于陈述晚唐温李追慕齐梁诗风这一事实，他试图更进一步揭

示晚唐齐梁诗风与齐梁诗的相似性与相异性，进而通过学习晚唐的侧艳诗风而向齐梁复归。

冯班首先廓清了这样一个问题：虽然声病之格通言齐梁体，但晚唐诗人在学习齐梁诗风时，并不

必然在格律上照搬已经陈旧的声病之体。齐梁声病体的概念范畴主要是为了区别之前的汉魏晋宋古

体。齐梁体对声律调谐的探索和追求，相较不求声韵的晋宋古诗来说，当然是一种显著的新变；但当

近体诗发展至初唐沈佺期、宋之问手中之时，声律日趋严格，这种联间失粘、取韵不论双只的声病之格

便被律体所取代。冯班说：“既有正律破题之诗，此格（齐梁声病之体）自应废矣。”[3]意思是，既然更为

严密、成熟的律体已经确立，那么齐梁声病之体也就结束了其桥梁性作用，成为诗人不必特别在意的

阶段性特质。所以，在律体盛行了很久之后的晚唐诗人眼中，失粘、失对、出律、押仄声韵等声律上的

病犯，虽仍是齐梁体最显著的特征，但很可能不再是最能引起他们兴趣的特征。

冯班认为，以温、李为代表的晚唐诗人刻意复齐梁之古，重点不在复制齐梁体不成熟的声律规则，

而在于效仿其轻艳的题材与精工绮丽的风格：“温、李诗，句句有出而文气清丽，多看六朝诗方能作

之。”[4]“徐、庾、温、李，其文繁缛而整丽。”[5]所谓“繁缛”，可以理解为齐梁诗对文句的锤炼雕饰，而“清

丽”、“整丽”中的“丽”则指向齐梁诗对华美事物的偏好，及与此相关的侧艳风格。一般来说，繁缛和侧

艳是齐梁诗歌招致批评的原因，但冯班并不这样认为。他的做法反而是将齐梁诗推为近体诗的源头，

在这个架构中去赞美齐梁诗对后世近体诗的泽被作用。他的观点是：“看齐梁诗，看他学问源流、气力

精神，有远过唐人处。”[6]齐梁诗虽不完美，却是近体诗的初始面貌，因而就有资格成为后世诗人参详效

仿的对象。冯班《钝吟杂录》多处论及齐梁诗歌对后世近体诗的启迪，如《严氏纠谬》说：“吴叔庠，边塞

之文所祖也。”[7]从题材的角度强调齐梁诗的发端作用。《诫子帖》说：“对偶用事，颜延之为祖。”[8]从近体

诗的艺术技巧上标举齐梁诗的先导作用。《读古浅说》云：“庾子山诗，太白得其清新，老杜却得他纵横

处。”[9]这又是从艺术风格的角度指出齐梁诗对后世近体诗大家的影响。——既然齐梁诗在近体诗发

展史中所居的源头地位已经使其获得了经典化的资格，那么它体现出的繁缛侧艳风格作为源头即伴

[1]参见蒋寅：《虞山二冯诗学的宗尚、特征与历史地位》，《北京师范大学学报》（社会科学版）2008年第4期。

[2]如杨慎《升庵诗话》认为：“李义山、杜牧之学杜甫，温庭筠、权德舆学六朝。”何良俊《四友斋丛说》云：“齐梁体自盛

唐一变之后，不复有为之者。至温李出，始复追之。”陆时雍《唐诗镜》指出：“凡诗，以雅始，以丽终，丽则敝，败随之，陈梁

其前鉴也。”等。

[3]冯班撰、何焯评、李鹏点校：《钝吟杂录》卷三，〔北京〕中华书局2013年版，第45页。

[4]冯舒、冯班评点：《才调集》卷二，清康熙四十三年垂云堂刻本。

[5]冯班撰、何焯评、李鹏点校：《钝吟杂录》附录，〔北京〕中华书局2013年版，第152页。

[6][9]《钝吟杂录》卷四，第59页，第59页。

[7]《钝吟杂录》卷五，第84页。

[8]《钝吟杂录》卷七，第114页。
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生的特点之一，也就不再是一种可以诟病的缺陷，而是一种无可置疑的客观存在；既然作为近体大家

的李白、杜甫能从庾信的清新、纵横处汲取灵感，进而构筑出更为恢弘壮阔的艺术境界，那么晚唐诗人

们选择那种侧艳繁缛的风格作为参悟的门径，也就只是偏好和取径的不同，因而变得无可厚非了。

考察冯班实际从事的诗学活动，也的确能够看出他对齐梁、晚唐那种绮丽繁缛诗风的极度渴求和

大力宣扬。《玉台新咏》是专收艳诗的总集；《才调集》是专复齐梁之古的晚唐诗歌选本，这两种集中体

现齐梁轻艳诗风的诗学资源都受到了冯班的重视。他与兄长冯舒一道校点《玉台新咏》，评点《才调

集》，并用这些诗歌来教导虞山诗派中的追随者。他认为，从齐梁诗风入手，可以知晓近体诗的最初规

范，循此而入，则知道规矩何在，即使因雕饰过度而失之乎文，也不会流于粗野，而粗野是不可药救

的。《叶祖仁江村诗序》云：“虞故多诗人，好为脂腻铅黛之辞，识者或非之。然规讽劝戒，亦往往而在，

最下者乃绮丽可诵。”[1]对冯班来说，绮丽文雅的形式是一个不能退让的诗歌底限。

尽管冯班竭力为齐梁式的绮丽诗风辩护，认为轻艳的题材、纤巧的风格本身不应被诟病，但他也

并不认为单凭这一点就足以达成一种令人满意的艺术境界。《陈邺仙旷谷集序》说：“徐、庾、温、李，其

文繁缛而整丽，使去其倾仄，加以淳厚，则变而为盛世之作。”[2]文雅纤丽的风格只是近体诗不可或缺的

特质和合格的底限，如果想使诗歌最终归于淳厚，还需要在齐梁式的红紫倾仄之上注入沉郁的底蕴。

冯班理想中的诗歌，应该有一种高远深邃的情志来统摄题材、形式上的华艳和雕饰。他在晚唐齐梁体

诗人李商隐的创作中看到了这种理想中的诗歌形式：“李玉溪全法杜，文字血脉却与齐梁人相接。”[3]作

为一位典型的晚唐齐梁体诗人，李商隐诗自然地接续了齐梁的文字血脉，在形式上表现出华艳纤巧的

特点；而在内在情志上又以杜甫为法，为诗歌注入忧时伤世的精神内核，后一方面使李商隐诗获致了

“淳厚”之感，这是轻艳而少感发的齐梁诗歌所难以企及的。

冯班对李商隐的揄扬常常通过对其具体诗歌的点评表现出来，比如他评《安定城楼》诗曰：“杜

体。如此诗岂妃红俪绿者所及？今之学温、李者，得不自羞！”[4]一般认为，此诗最为精彩的是“永忆江

湖归白发，欲回天地入扁舟”一联，因为这两句千锤百炼，又能出以自然，显示出高超的雕镌技艺。但

冯班却更看重作者在曲折的笔意中承载的忧念国事、辗转不舍离去的深沉感情，认为这种情志可以上

通杜甫。如果学温、李仅仅学习其形式上的精能华艳，而不能领悟情志上的深沉渺远，则会沦为“妃红

俪绿”的皮相而已。再如，冯班对李商隐《齐宫词》诗评价也很高，诗曰：“永寿兵来夜不扃，金莲无复印

中庭。梁台歌管三更罢，犹自风摇九子铃。”[5]此诗赋咏的既是齐梁间事，金莲、九子铃又均与闺帷相牵

涉；后两句用纤细的笔触刻画九子铃在夜风中摇荡的情景，呈现出对物象的巨大热情，所有这些特点

都表明这是一首典型的齐梁体诗歌。但冯班却特别称道诗中蕴藏的警策之意，评论说：“咏史俱妙在

不议论。”[6]秾艳的形式之下并非空洞无物，虽然不着议论却深含讽刺之意，这就是李商隐的齐梁体诗

歌超越齐梁诗的所在，也是冯班之所以要大费周折地从晚唐入手，进而向齐梁上溯的原因。

综而论之，冯班认为晚唐的温李一派诗人表现出对齐梁诗风的偏好。他们对齐梁诗的效仿，重点

并不在复制格律上的病犯，而在于学习其轻艳的题材与精工绮丽的风格。但是晚唐齐梁诗人并不是

机械地复制齐梁诗风，他们往往能用高远深邃的情志来统摄华艳雕饰的题材和风格。冯班又推李商

隐为晚唐齐梁诗人的翘楚，认为他的齐梁体诗既葆有华艳鲜妍的形式，又够注入兴寄精神。这种文字

[1]《钝吟杂录》附录一，第153页。

[2]《钝吟杂录》附录，第152页。

[3]《钝吟杂录》卷七，第115页。

[4]方回选评，李庆甲集评校点《瀛奎律髓汇评》卷三十九，第1461页。

[5][6]《才调集》卷六。
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上接续齐梁传统、精神气力又近于老杜的诗歌形式是冯班理想中的诗歌范本。从晚唐温李一派诗歌

入手，冯班也自然地把握住了齐梁诗歌的精要之处。

二、七言无题诗——晚唐为体、齐梁为用的诗歌新典型

典型的齐梁体一般是五言，包括少量失粘、失对或出律的“五律”，还有押仄声韵和三韵的“五

律”。七言在齐梁尚不常见，七绝不是齐梁体的常见体裁，七律则是在初唐沈宋时代才渐渐出现的。

也就是说，七言与齐梁诗风的渊源本来不深。可是到了近体诗各种体裁都已发展完善的晚唐，温李一

派诗人也开始自由地用七言绝句和七言律诗去承载齐梁诗中常见的题材，比如上节所提到的李商隐

《齐宫词》、《安定城楼》等诗，皆以七言去关涉情爱题材或是描摹物象[1]。如上所述，这类七言律绝，形

式既华丽，又含兴寄精神，最为冯班赏爱。其中，以艳语写男女之情的七言无题诗，因被冯班发掘出其

中的比兴之意，而在虞山诗派内受到欢迎，在接受和创作上都出现一个高潮。

无题一体，为李商隐创格。李商隐之前，张籍、李溟各存《无题》一首，但皆为偶然之作，不成规

模。况且李溟诗名不著，他的《无题》不能排除失题的可能。李商隐留下14首无题诗[2]，虽不为一时所

作，却保持相近的风格和内蕴：题材涉于闺情，笔法以体物为主，语言唯美华艳，感情朦胧复杂，回环往

复，风格悲凉惆怅，诗义无法确指。从其较多的数量和统一的风格来看，这些无题诗绝非失题，当属有

意为之，是李商隐独创的一种诗歌样式。今天，人们认为无题诗的创作意图是以闺阁之情寄托骚屑之

志，这已成为文学史上的老生常谈。不过，若返回它诞生的初期去看，人们对它的评价并非如此，无题

诗的接受经历了漫长坎坷的历程。

在晚唐，李商隐无题诗虽然未有人作出评点，却很快引来唐彦谦、韩偓、吴融等人纷纷仿作，然而

他们的《无题》虽有丰润华艳的形式，甚至比齐梁艳诗更刻尽露骨，却无兴寄可言。韩偓现存的第二、

第四首《无题》，热衷于表现女性的容貌和动作，比如“锦囊霞彩灿，罗袜砑光匀。羞涩佯牵伴，娇饶欲

泥人。偷儿难捉搦，慎莫共比邻”[3]这类诗句，纯是效仿齐梁宫体诗，并将其推向更加绮靡艳丽的程度，

并不试图在对物象的体写中寄托自己的感情，这无疑是对李商隐无题诗内涵的偏离。由宋至明，诗论

家眼中的李商隐无题诗一直与“狎邪”、“诞”、“淫”等特征脱不开关系，很少有人发明其中的兴寄精

神。明初，杨基最早认识到李商隐无题诗寓有“臣不忘君之意”，“深惜乎才之不遇”[4]，但从其《无题和唐

李义山商隐》的创作来看，其中充斥的仍是“眉晕浅颦横晓绿，脸销残缬腻春红”等描写女性体态容貌

的艳丽句子，而不能在对物象的体写中注入感兴。他的创作与理论之间的差异反映出一种新认识在

其产生之初仍不免受到旧说的影响和钳制，具有不稳定性的一般规律。况且，杨基对李商隐无题诗的

阐释在当时也未产生太大的影响。时至明末，王次回仍沿袭韩偓、唐彦谦等人的道路创作无题诗，并

将绮艳轻亵的风格发展至极端，如：“倚树临楼卧酒垆，清狂判得费功夫。寒轻泥拔金钗饮，醉浅佯邀

小玉扶。粉迹着书新指晕，翠痕沾袖旧眉图。闲来花下偏相絮，昨制无题事有无。”[5]从尾联看，诗中女

子与作者存在精神层面上的交流，甚至可能是《无题》诗的读者，但王次回仍然毫不避讳地在诗中体写

她的饮态、醉态，甚至施粉描眉的图景。对色相的刻画极为大胆刻尽，却不能触及描写对象的精神层

面，由体物进而缘情，可见他的无题诗只以记录风流韵事为能，亦无兴寄。

[1]张一南：《中晚唐七律向齐梁宫体诗的功能扩张》，〔昆明〕《云南大学学报》（社会科学版）2015年第4期。

[2]据刘学锴考证，真正可靠的无题诗只有十四首。

[3]韩偓著、齐涛笺注：《韩偓诗集笺注》卷四，〔济南〕山东教育出版社2000年版，第286页。

[4]杨基撰：《重刻杨孟载眉庵集十二卷》卷九，南京图书馆藏清刻本。

[5]王次回撰：《疑雨集》卷一，扫叶山房本。
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冯班是较早在李商隐的无题诗中解读出兴寄之志的诗论家。他对李商隐无题诸诗有一个总体评

价——“义山《无题》诸作，真有香草美人之遗。”[1]首次明确地将无题诗纳入香草美人的比兴传统中去，

提高了无题诗的诗史地位。在解读具体诗篇时，又不拘泥于求考本事，而是从无题诗精美的物象和巧

妙的笔法中发掘出微妙的情感和高远的立意。比如“昨夜星辰昨夜风”一首第三联“隔座送钩春酒暖，

分曹射覆蜡灯红”，写醉后气氛和煦松弛，人们伴着暖酒、红蜡交相送钩、射覆的情景。李商隐对这场

欢宴的体写细致入微，又热衷于排列春酒、红蜡这类华美的物象，显现出与宫体诗相承的文字血脉，但

冯班能从李商隐的体物之笔中抽绎出曲折微妙的心理和幽微的情感意味，他评价此诗说，“‘身无彩

凤’一联，言同人之相隔也。下二联，序宴会之欢，而己不得与，方走马从事远方以为慨也。”[2]认为李商

隐无题诸诗能以体物之笔包蕴情感，华艳的形式内部并非空洞无物，而是富有兴寄的，此诗就是以同

人的暌隔来托讽己身的失意蹉跎之感。冯班的观点被朱鹤龄、何焯、吴乔、钱良择等人所吸收和引用，

在李商隐无题诗的接受历程中发挥了重要的作用[3]。

要言之，冯班认为李商隐的七言无题诗形式华美，内涵蕴藉，以晚唐为体，齐梁为用，合乎他的诗

学理想。而从客观的生存状况来看，明末清初的政治环境也使他比之前诗人更迫切地需要创作无题

诗，以便委婉地寄托情志。他的《再生稿序》即证明了这一点：“冯子之文，危苦悲哀，无所不尽而不肯

正言世事。每自言曰：‘诗人之词，欲得言者无罪，闻者足以戒。今善于刺时者，宜有文字之祸焉。’”[4]

因而，对冯班来说，无论是在诗学理想方面，还是现实需要方面，在自己喜爱的齐梁轻艳题材中阑入比

兴寄托之意，都是一个令人满意的选择。冯班不仅自己创作了相当数量的无题诗，在他的影响之下，

创作七言无题诗在虞山诗人之间也成为一种风气。

冯班诗作中以《无题》命名的共有十二题十三首[5]，散见于《冯氏小集》、《钝吟集》和《集外诗》中，在

体裁上以七言绝句为多。冯班的无题诗创作，也从体物入手，对于华艳的物象十分热衷，但又能在对

物象的描摹中流露出一种怅惘渴求的感情，因而具有了打动人心的力量，比如：“粉色初成绿未芽，有

时偷笑出轻纱。玉栏翠幕缘何事，却护狂蜂不护花？”[6]此诗上联写娇嫩的枝叶和花朵探出轻纱，越过

遮蔽物招摇自己的魅力；下联写玉栏翠幕任凭游蜂于其间藏匿，却不能掩蔽花枝。从体写物象入手，

然后体察到物象中隐藏的情理，从中传达作者自身的微妙态度。表面上看是在着力描写物象，但对玉

栏翠幕藏匿游蜂不能护花之事又宛转地表达了他的质疑。这首《无题》诗一出，其中蕴含的感慨之意

就引起了当时诗论家的注意。与冯班大致同时的虞山人王应奎评论此诗曰：“只为偷出戒之也，事在

第二句。”[7]今日，失去确切本事作为参考的我们已经不能确指王应奎所说的偷出之事，到底是指向世

俗婚姻生活中的越轨，或是指向政治立场上的动摇叛变，或者另有深意。但是，他不甚详尽的批点至

少向我们指明，冯班的无题诗并非空有华艳的形式，他的确试图借无题诗的形式，来委婉地表达一些

不便直言的情绪和观点。

[1]刘学锴、余恕诚：《李商隐诗歌集解》，〔北京〕中华书局1988年版，第432页。

[2]刘学锴：《汇评本李商隐诗》，上海社会科学院出版社2001年版，第89页。

[3]参见拙作《论冯班“比兴”说在李商隐无题诗接受史上的影响》，〔南京〕《中国诗学》第20辑。

[4]《钝吟杂录》附录一，第141页。

[5]分别是：《无题》（“倾城又倾国”）、《无题》（“松下西陵路”）、《无题》（“丛桂风多起夜迟”）、《和人无题次韵》（“杯酒

相看似有情”）、《无题》（“陈王新赋漫悲伤”）、《无题》（“粉色初成绿未芽”）、《无题》（“镜合鸾归匣”）、《和友无题》（“纤手

撩云发”）、《次和遵王无题一百韵》（“剑合龙辞匣”）、《和友人无题》（“依约桃源怯问津”）、《无题》（“缕缕窗纱织月华”）、

《无题》二首（“傅粉施朱尽合宜”、“玉殿寒生桂影微”。

[6]冯班撰：《钝吟集》上，四库存目丛书影印清初毛氏汲古阁清康熙陆贻典等刻《钝吟全集》本。

[7]冯班撰：《钝吟集》上，康熙毛氏汲古阁刻本（文稿一卷抄配），清吴卓信跋并临钱良择、王应奎、钱砚北评校本。
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除冯班之外，陈玉齐、陈协、陆贻典、严熊等受冯班诗学观念影响较大的虞山诗人，都曾创作过无

题诗。冯班将这类创作风气的特点归纳为：“虞故多诗人，好为脂腻铅黛之辞。然规讽劝诫，亦往往而

在。”[1]所谓“脂腻铅黛之辞”，指的是对情爱题材的偏好，对柔美物象的痴迷；所谓“规讽劝诫”指的是在

体物中流露出的情感和价值判断。要而言之，仍是在华美的形式中注入兴寄。这些无题诗一般都从

体写女性、爱情入手，及于缘情，比如陈玉齐《无题八绝句》之六：“雁自孤飞燕自双，高于明月阔于江。

牡丹自爱雕栏贵，却遣垂杨绊晓窗。”[2]开篇将孤雁与双燕对比，使人突出地感受到物象的并置。第二

句中比明月、大江更高阔的，其实是如孤雁一般孤独而难以剖白的情绪，但却不写明，而是贴住物象来

写，以物象的渺远广阔暗示背后情怀的复杂浓烈，比较成功地传达出一种暌隔牵念之感。又如陈协

《和在兹无题杂书闺中事十首》，这组七绝无题每题都以历史上的一位女性作为赋写对象，诗中常出现

华丽的物象：

燕入红楼认旧帘，十条银蒜露掺掺。（之三）

鲛绡一幅粉痕新，小阁新香写洛神。（之四）[3]

像红楼、银蒜、鲛绡、粉痕，无不体现出作者对华美物象的偏好和执着。但作者并不止步于描写物象，

而能在其中注入复杂的人生感慨，比如：

冰断阴山打雪花，一声马上拨琵琶。黄金只贩倾城貌，生长村中已是差。（之五）[4]

明妃出塞这题材虽然代不乏作手，但一般总以议论的手法来呈现。陈协这首无题诗继承了齐梁诗歌的

血脉，始终注重描摹物象。阴山冰断、雪花飘零、马上琵琶，通过堆砌一连串的物象，勾勒出明妃出塞

的图景。后一联在对事实的陈述中流露中对无常命运的感慨，意味深长而又不见议论之语。就实际情

况来说，虞山诗人创作的无题诗并不是每一首都能做到由物及情，注入兴寄，也有一部分诗歌只是循规

蹈矩地堆砌物象，夸耀艳情而已。但即便如此，这些诗歌起码合乎冯班所要求的“绮丽可诵”的下限。

结 语

虞山诗论家冯班构建了一种由晚唐上溯齐梁的诗学路径。他在学习齐梁诗风的同时，也注意到

它在晚唐的复兴，并尝试将晚唐的李商隐、温庭筠与齐梁的徐陵、庾信类比，表现出探索诗歌风气发展

规律的可贵精神。这种纵向、幽深的诗学视阈使他可以更容易地捕捉到晚唐诗人对齐梁诗风的新发

展，并最终取晚唐李商隐诗作为效仿对象，由他所创作的齐梁体诗歌入手，进而向齐梁诗风复归。冯

班将李商隐的七言无题诗视为以晚唐为体、以齐梁为用的诗歌典范。他不仅较早用“比兴”观去解释

李商隐无题诸诗，推动无题诗的接受史向前发展，也以比兴观念为指导创作了一定数量的七言无题

诗。在他的影响下，虞山诗派中有不少诗人开始创作七言无题诗，实践一种“咏情欲以喻礼义”的诗歌

风气。这种新的齐梁诗风，可以看作一种独具特色的“晚明齐梁体”。冯班在构建诗学观念的过程中

体现出的那种突破时代限制，而以诗歌作品中呈现的体裁、功能为依据，从纵向上联系和审视齐梁、晚

唐诗风的考察方式，值得我们在学术研究中加以借鉴。他致力揭示的晚唐齐梁诗风，及他以实际影响

力在虞山诗派创立的新的齐梁诗风，都值得我们继续进行研究和探索。

〔责任编辑：平 啸〕

[1]《钝吟杂录》附录一，第153页。

[2]陈玉齐：《情味集》卷一，清康熙二十五年刻本。

[3]陈协：《佛幌集》卷下，常熟丁氏淑照堂版。

[4]《佛幌集》卷上。
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