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一、 引 言

环境保护意识、节约资源理念的日趋增强以及社会、经济和生态三者的可持续发展概念的重视，

跨组织间合作安排的绿色供应链联盟已经成为诸多企业提升绿色竞争优势的重要战略选择[1]。绿色

供应链联盟合作的实质就是包括供应商、生产商、仓储商和分销商等不同创新主体间跨组织、跨界

面、跨时间、跨空间的知识创新行为和活动。绿色供应链联盟合作通过各种承诺、协议和契约，对其

自身以及相互间关系进行多方位的整合，以实现优势互补、资源利益共享和风险共担[2]。由于绿色产

品自身具有的“绿色度”可传导性以及供应链成员企业之间知识的异质性和业务高度互补性[3]，只有

在相应的技术与知识支撑下，“绿色化”活动才能顺利展开，绿色供应链管理的目标才能得以实现。
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知识作为绿色供应链企业间的关键要素在这一过程中扮演着至关重要角色，供应链节点企业之间的

知识共享可以有效的转移和整合绿色知识资源、加快绿色知识创新的速度、提高绿色知识创新绩

效。由于知识创新主体的知识背景多样化与行为动机的分散化，绿色供应链组织间知识共享与整合

的复杂性与难度大大超出了组织内部的知识共享。组织间关系风险作为联盟合作过程中难以规避

的风险因素能够改变联盟交换关系的合作氛围，严重破坏合作企业间的信心，甚至直接导致联盟失

败或解体。Kanzler（2010）研究认为，不确定的关系风险直接影响联盟之间的知识共享，而合作伙伴

之间的组织间交换取决于彼此对于风险和收益的评估。He'le`ne Delerue（2004）研究指出，潜在的关

系风险衍生出合作伙伴的机会主义行为，直接影响联盟合作过程中知识共享效果和效率。Mohr和
Spekman（1994）以及William和Diana（2007）的研究均表明，以价值为基础构建的组织间关系是合作

伙伴间的协作行为和活动的有力保障。关系收益作为一种关系专用性资源在组织间关系发展和维

持状态意愿的一种显性表现，在绿色供应链联盟合作过程中发挥着至关重要的作用。因此，有必要

探究组织间关系风险对绿色供应链知识共享的影响机理，分析关系收益在其中发挥的调节作用，对

于绿色供应链合作实践具有重要意义。

二、研究框架与研究假设

绿色供应链合作能够促使链合成员企业专注于提升绿色产品与服务质量的行为与活动。绿色

供应链企业间合作具有隐式协议的特征，本质上是一种竞合关系。一方面，绿色供应链“绿色度”创

新战略目标的实现需要链合企业深度的组织间关系协作，构建以信任为基础的知识共享平台，创造

和形成绿色知识链集合体，增进链合企业之间的相互理解和期望，通过跨组织间学习实现“1+1>2”的
绿色创新效应；另一方面，绿色供应链组织间合作过程中伴随着信息不对称、组织间冲突等潜在的关

系风险，为防止知识共享过程中出现机会主义行为及专用性知识被模仿和学习，绿色供应链企业一

般采取知识保护的行为维护自己的合法利益，客观上增加了绿色供应链企业间知识共享难度。绿色

供应链企业间的知识共享直接影响到绿色供应链管理目标能否实现。

本研究基于组织间关系理论、绿色供应链管理理论以及知识管理理论为基础，以绿色供应链组

织间关系风险为切入点，构建组织间关系风

险对绿色供应链知识共享影响的概念模型，

并将关系收益作为调节变量，深入探讨它们

之间的相互作用关系，概念模型如图 1所

示。其中，绿色供应链组织间关系风险是指

是一种绿色供应链合作主体之间对联盟缺

乏投入、出现欺诈行为或可能不利于联盟发

展的机会主义行为的潜在风险，其主要源于

并行的合作风险和行为风险。绿色供应链

合作过程中，链合企业鉴于组织间关系风险

带来的知识溢出以及核心知识被模仿等负

面效应，几乎不可能完完全全的对其价值性

知识进行共享，特别是他们认为可能成为其潜在竞争对手的合作伙伴。通过对国内外研究成果的梳

理与分析，本文主要从机会主义行为、组织间冲突和依赖性差异三方面对绿色供应链组织间关系风

险进行考察。

1. 组织间关系风险与知识共享

（1）机会主义行为与绿色供应链知识共享

图1 关系风险对中小企业合作创新知识共享影响的概念模型
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国内外的研究成果均已证明机会主义行为是绿色供应链联盟跨组织合作难以逾越的一道潜在

鸿沟。现代企业管理研究中，机会主义是指用虚假的、空洞的威胁和承诺来谋取个人利益的行为。

Cheng（2011）研究指出，机会主义行为是“寄生”于战略联盟或组织间合作的“蛀虫”，特别是战略利益

关系薄弱的短暂联盟可以看作是机会主义行为的直接诱因。Atalah（2006）研究认为，跨组织合作中

谋求单边利益最大化、损害合作对方利益的机会主义往往难以察觉且不容易受到惩罚，因而对联盟

合作的破坏性甚为严重。绿色供应链联盟合作过程中不可避免的要投入价值性资源或核心知识，各

个企业投入的自身资源和知识具备了一定的公共产品特征，参与绿色供应链联盟创新活动的成员企

业（包括生产商、供应商等主体）很可能实施机会主义行为策略（如搭便车或学习竞赛等），依赖知识

溢出效应的存在获取绿色供应链联盟内其他企业的价值性资源或将核心知识窃为己有，甚至利用通

过这种方式获得的知识用来与其他合作伙伴进行竞争。此时，合作伙伴为防止价值性知识溢出和被

模仿一般都会采取严密的知识保护措施，严重影响绿色供应链联盟绿色创新活动的知识共享效率和

效果。参与绿色供应链联盟合作创新的成员企业组织间机会主义行为越高，知识共享的效率和效果

就会越差（Judge和Dooley，2006）。综上所述，提出如下研究假设：

H1：机会主义行为与绿色供应链知识共享成负向相关关系。

（2）组织间冲突与绿色供应链知识共享

组织间冲突可定义为合作主体间由于冲突发生过程中的一些敌对、不相容的行为或目标而产生

的矛盾聚集到一定程度所展现的一种相互不喜欢和猜忌的不和谐状态。Kurata和Nam（2013）供应链

企业间的不确定性冲突将直接影响参与供应链企业的绩效水平以及最终客户的服务水平。绿色供

应链联盟成员企业在组织间冲突的作用下会以自身单边利益为驱使，而不顾整个供应链的集体利

益。Blackhurst，Wu和Craighead（2008）研究指出，如果不能有效处理供应链联盟的组织间冲突，其必

然会引发单个企业为一己私利追逐个人利益而忽视供应链总体利益，继而会大幅度降低供应链联盟

的整体绩效。组织间冲突在绿色供应链联盟绿色创新过程中，直接影响合作主体间的知识共享效率

和效果。首先，组织间冲突直接损害参与绿色供应链联盟合作的成员企业间的合作满意度和参与

度，并会破坏彼此之间的信息传递和组织学习的意愿，严重影响绿色供应链链合组织的知识转移和

组织反应速度。参与绿色创新的供应链企业之间如果无法积极主动的友好合作，彼此之间的知识共

享效率和效果等于望梅止渴。其次，组织间冲突会导致信息的严重失真和扭曲，致使绿色供应链链

合创新活动难以有效展开，加剧彼此的不信任程度，而联盟之间的知识共享建立彼此相互信任的基

础之上，因此，组织间冲突情境下绿色供应链联盟成员企业的知识共享也就无从谈起。最后，组织间

冲突具有明显的机会主义行为属性，参与绿色供应链联盟的企业之间容易发生相互抵触、争执或攻

击等行为，直接导致绿色供应链整体效率的下降，在此基础上的知识共享就更加难以实现。综上所

述，提出如下研究假设：

H2：组织间冲突与绿色供应链知识共享具有负向相关关系。

（3）依赖性差异与绿色供应链知识共享

社会交往理论的观点认为，两个交往实体的权力是由双方相对依赖程度来决定的，权力反映的

是双方关系中的一方影响另一方附和自己的能力，对任何组织而言，相互依赖性的存在就可以在某

种程度上控制或驱使其他组织的行为。Casciaro和Piskorski（2005）将企业对外部环境依赖归结为共

同依赖和力量失衡两个方面，并进一步的将它们界定为“双方相互依赖程度之和”与“双方相互依赖

程度之差”，认为联盟成员之间的依赖性差异是造成组织间合作权利非对称性的主要因素。Eliver 和
Barry等人（2013）研究认为，互相依赖以及资源能力互补是跨越组织间边界限制进行联盟合作的基石

所在，如果联盟中的某一企业对另一个企业在资源、能力等某个方面的依赖程度高于对方时，就会产

生组织间合作的依赖性差异。张光曦（2013）从资源依赖理论的视角解释了联盟稳定性的运作机理，

-- 59



组织间关系风险对绿色供应链知识共享影响的实证研究

认为联盟成员间的相互依赖是影响联盟稳定以及未来发展的重要因素。参与绿色供应链合作的成

员企业之间的相互依赖程度很大程度上取决于该企业能够为其他成员企业提供哪些价值，企业权衡

利弊的条件下会有明显倾向性的选择能够为其提供最大收益的企业作为自己的合作伙伴。依赖性

差异的程度越高，参与绿色供应链联盟合作的成员企业之间的信任水平就越低。信任缺失的绿色供

应链联盟合作会陷入严重的不确定关系风险之中，绿色供应链联盟成员企业之间很大程度上会歪曲

或隐瞒价值性知识，致使知识共享水平达到冰点，最终导致合作失败或失去竞争优势。综上所述，提

出如下研究假设：

H3：依赖性差异与绿色供应链知识共享具有负向相关关系。

2. 关系收益的调节作用

关系收益是一个企业与其他企业构建跨组织合作关系考虑的首要因素，即使可能出现关系风险

存在引致的不良后果和损失，但是当合作企业之间的关系收益足够大时，合作伙伴之间通过增加价

值性资源投入来发展和维系该组织间合作关系，跨组织之间的知识活动（如知识转移和共享等）将会

变得顺畅得。关系收益是决定关系承诺的至关重要因素。当前的研究成果主要将关系强度、关系质

量等概念视为关系收益的进一步表现（Jin-Soo，Steve和Henry，2013）。Namkung和 Jang等人（2013）研
究指出，关系收益一方面可以有效降低由于关系风险引发的合作企业间背叛行为；另一方面，关系收

益意味着跨组织合作企业组织间具有较高的忠诚度、组织承诺水平、合作态度[2]以及较高的关系强度

（Grégoire，Tripp和Legoux，2009），能够有效规避合作伙伴间的相互抱怨和诋毁，提高组织间容忍度，

有效降低组织间的相互打击报复行为。Gwinner和Gremler等人（1998）研究认为，关系收益可以表现

为产品利润、顾客满意度和市场共享继续学习等诸多方面，这些来自跨组织合作所带来的关系收益

可以令企业愿意与合作伙伴建立长期、持续稳定的组织间关系，帮助合作伙伴树立信心，促使合作主

体间能够在合作中真诚行事，实现利益共享（Wang，Li和Ross）。绿色供应链联盟合作过程中，关系收

益会直接影响绿色供应链合作伙伴之间的关系稳定性和未来发展方向。绿色供应链联盟合作过程

中的关系收益足够大时，参与绿色供应链的合作伙伴会忽略组织间关系风险的存在，知识共享的效

率和效果不会受其直接影响。也就是说，参与绿色供应链联盟合作的成员企业之间的关系收益越

高，那么组织间关系风险对知识共享的影响程度就越小。综上所述，我们提出如下研究假设：

H4：关系收益对组织间关系风险与绿色供应链知识共享的关系具有正向调节作用。

三、研究方法

1. 样本与数据收集

基于研究需要，本文采用问卷调查法收集所需样本数据，问卷设计基于Likert量表法，指标采用5
级打分法。问卷设计通过文献研究、征求专家和业界高管意见、预测试三个阶段，形成最终的正式调

研问卷。本研究的正式调研从2013年10月10日持续到2014年3月10日，共历时5个月，本研究调查

问卷发放主要采取以下三种途径：

第一，现场发放。2013年11月16日，“第二届皖台现代农业发展研讨会暨全国绿色供应链建设

（产销对接）活动方案”大会在安徽和县隆重召开，课题组成员组成调研小组，直接在大会现场进行问

卷发放，通过这种方式共发放问卷165份，回收165份，有效率100%。

第二，邮局邮寄或Email。通过对百度、Google等搜索引擎工具在网络上搜寻和企业网站信息，确

定了意向调研企业，并通过网络资源获取其Email或详细地址，并主动与被调研目标企业取得联系，

对方同意的情况下，以Email或纸质问卷邮寄的方式发放问卷142份，问卷发出后与企业保持持续联

系，回收问卷118份，由于信息填写不完整等原因，有效问卷为109份，有效率为76.8%。

第三，问卷有效性统计。本次调研共发放问卷307份，回收问卷283份，无效问卷9份，有效问卷
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274份，有效率为 89.3%，问卷发放及回收具

体情况如表1所示。

2. 变量测量

为了有效测度本文构建的概念模型，我

们通过对国内外的大量相关文献的梳理和

分析，结合绿色供应链合作的实际情况以及本研究目的和需要进行一定的修正和改进。

机会主义行为：本研究采用如下三个指标对机会主义行为进行测度：①为了实现个人目标，参与

绿色供应链的合作伙伴有时会捏造事实真相；②为了完成个人目标，参与绿色供应链的合作伙伴有

时会违背先前订立的组织承诺；③为了完成个人目标，参与绿色供应链的合作伙伴有时违反正式的

或非正式契约合同条款和标准。

组织间冲突：本研究采用以下三个指标对组织间冲突进行测度：①绿色供应链合作过程中，我们

尽最大努力影响合作决策的制定；②我们会夸大自己的资源和能力以影响合作伙伴的行为活动；③
我们会夸大信息和事实以影响合作伙伴的行为活动。

依赖性差异：本研究采用以下三个指标对依赖性差异进行测度：①我们对绿色供应链合作伙伴

的专业生产技术具有较高的需求性；②我们对绿色供应链合作伙伴具有较强的依赖性；③我们具有

较高的绿色供应链合作伙伴转移成本和找寻成本。

关系收益本研究采用如下三个指标对关系收益进行测度：①我们对与绿色供应链合作伙伴的合

作能够获取较大的竞争优势和经济利益充满信心；②我们与绿色供应链合作伙伴的合作能够大幅度

提升创新效率；③我们与绿色供应链合作伙伴的合作能够获取较高的顾客满意度和社会认知度。

知识共享：本研究采用以下三个指标对知识共享进行测度：①我们和绿色供应链合作伙伴共享

价值性信息和知识；②我们和绿色供应链合作伙伴共享专用性技术；③我们和绿色供应链合作伙伴

通过深入合作提升组织学习。

四、实证分析结果

1. 描述性统计分析

本研究对概念模型和研究假设的实证检验使用Spss20和Amos20完成。绿色供应链联盟合作的

组织间关系风险作为自变量，绿色供应链知识共享作为因变量，关系收益作为调节变量。由表 2可
知，组织间关系风险与绿色供应链知识共享之间存在显著的负相关关系，为我们后续的假设检验奠定

了一个良好的基础。此外，数理统计

中，相关水平处于0.75临界值以上被

认为存在严重的共线性，本研究的各

变量间相关水平均处于 0.7以下，因

此，本研究数据不存在共线性现象。

2. 样本的信度与效度分析

本研究根据前人的研究成果以

及结合绿色供应链合作特点，对概念模型中的各个变量进行

测度，理论上问卷具有相当的信度和效度。与此同时，本研

究的信度检验采用Cronbach’α系数进行，各个测量变量的内

部效度采用AVE（平均变异萃取量）进行检验。根据表3的检

验结果可知，机会主义行为、组织间冲突、依赖性差异、关系

收益和知识共享 5个测量变量的 Cronbach’α系数分别为

表2 变量均值、标准差与Pearson相关系数

机会主义行为
组织间冲突
依赖性差异
关系收益
知识共享

均值
4.425
4.731
4.655
4.613
4.558

标准差
1.227
1.192
1.125
1.333
1.433

机会主义
行为

1
0.573**

0.644**

-0.612**

-0.591**

组织间
冲突

1
0.603**

-0.5334**

-0.605**

依赖性
差异

1
-0.578**

-0.558**

关系
收益

1
0.534**

知识
共享

1

表1 问卷发放及回收情况

注：①问卷有效率=问卷有效数量/问卷发放数量

调查问卷发放形式
大会现场发放

Email或邮局邮寄
总计

发放数量
165
142
307

回收数量
165
118
288

有效数量
165
109
274

有效率（%）
100
76.8
89.3

表3 变量信度和效度

变 量
问卷整体

机会主义行为
组织间冲突
依赖性差异
关系收益
知识共享

指标数
18
3
3
3
3
3

Cronbach’s α
0.866
0.792
0.823
0.791
0.785
0.782

AVE

0.786
0.825
0.717
0.690
0.778

注：所有系数均达到0.5的统计显著性
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0.792、0.823、0.791、0.785和 0.782，均满足大于 0.7的理想水平；上述5个测量变量之间的AVE值分别

为0.786、0.825、0.717、0.690和0.778，均满足大于0.5的显著水平，说明本研究的调查问卷具有良好的

信度与效度，可以进一步实施结构方程模型检验。

3. 结构方程模型分析

在分析组织间关系风险对绿色供应链知识共享的影响时，需要将参与绿色供应链联盟合作的企

业间的关系收益的调节作用加以考察，即在绿色供应链联盟合作过程中不确定的组织间关系风险存

在的前提下，关系收益对绿色供应链知识共享的影响程度是增加了还是减弱了。本研究的概念模型

使用AMOS18.0进行拟合优度分析，结果如表 4所示。研究结果表明，本研究的概念模型χ2值为

252.472，其显著性水平低于0. 001，χ2/df值
为 2.791，符合 2-5的区间水平，说明本研

究的概念模型整体拟合程度较好。拟合优

度指标分别为：CFI=0.933、IFI=0.942、GFI=
0.976，三个指标均满足大于 0.9的水平要

求，R M SE A=0.086，小于0.10，表明该概念

模型整体拟合度良好，拟合结果在可接受

范围之内。

（1）绿色供应链知识共享过程中关系风险的影响机理分析

绿色供应链知识共享过程中的组织间关系风险包括机会主义行为、组织间冲突和依赖性差异三

个维度。其中机会主义行为对知识共享的路径系数为-0.365，组织间冲突对知识共享的路径系数为-
0.328，依赖性差异对知识共享的路径系数为-0.347，假设H1、H2、H3均通过假设检验。也就是说，组

织间关系风险中的机会主义行为、组织间冲突和依赖性差异对绿色供应链知识共享具有显著地负向

影响，即组织间关系风险与绿色供应链知识共享具有负向相关关系。也就是说，参与绿色供应链联

盟的企业之间应该通过详尽的关系规范积极拓展和引致组织间关系往良好方向发展，最大限度的规

避导致组织间关系风险的行为和活动。

（2）关系收益的调节作用分析

关系收益在组织间关系风险对绿色供应链知识共享的影响中具有显著的正向调节作用。由实

证研究结果可知，在绿色供应链组织间关系风险的三个不同维度（机会主义行为、组织间冲突和依赖

性差异）下的路径系数分别为0.386、0.291、0.279，充分说明了关系收益正向调节组织间关系风险与绿

色供应链知识共享之间的关系。研究结果表明，关系收益作为一种价值性资源能够有效引导绿色供

应链联盟合作伙伴组织间关系向良好的方向发展，可以有效提升绿色供应链联盟合作伙伴间的关系

质量，提升绿色供应链知识共享的效率和效果，继而实现绿色供应链合作的战略目标。

五、研究结论

本研究基于组织间关系理论、绿色供应链管理理论以及知识管理理论，以绿色供应链组织间关

系风险为切入点，运用实证研究方法，探讨了组织间关系风险中的机会主义行为、组织间冲突和依赖

性差异三个维度对绿色供应链知识共享的影响作用，并创造性的引入关系收益这一全新变量分析其

在二者之间发挥的调节作用。本研究的实证结果可以为参与绿色供应链联盟的企业如何提高彼此

的组织间关系收益，提升组织间知识共享效果和效率提供科学依据和理论参考，对绿色供应链联盟

管理实践具有一定的参考价值。

其一，组织间关系风险中的机会主义行为、组织间冲突和依赖性差异与绿色供应链知识共享具

有显著的负相关关系。实证研究结果表明，在绿色供应链知识共享过程中，组织间关系风险在组织

表4 参数估计与模型拟合优度

因变量

知识共享

自变量
机会主义行为（OB）
组织间冲突（OC）
依赖性差异（DD）
关系收益（RB）

OB× RB
OC×RB
DD×RB

路径系数
-0.365
-0.328
-0.347
0.252
0.386
0.291
0.279

T值
3.152**

4.335**

4.651**

4.075**

3.931**

4.039**

4.302**

拟合优度系数
χ2=252.472
χ2/df=2.791

RMSEA=0.085
CFI = 0.933
IFI=0.942
GFI=0.976

注：*p<0.05；**p<0.01；***p<0.001
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间知识共享中绿色供应链联盟成员企业必须要考虑的关键因素。因此，绿色供应链联盟合作在构建

合作关系时，应确保彼此合作是建立在价值性关系的基础之上，以防组织间关系风险破坏合作关系

及知识共享效率和效果。

其二，关系收益在组织间关系风险与绿色供应链知识共享之间具有正向的调节作用。实证研究

结果表明，关系收益能够有效促进绿色供应链知识共享。也就是说，如果参与绿色供应链联盟的企

业能够通过合作带来较高的创新绩效或竞争优势提升，那么该企业倾向于构建以价值性为基础的绿

色供应链组织间合作关系。较高附加价值的关系收益能够促进绿色供应链合作企业之间形成紧密

的相互作用关系。在绿色供应链联盟合作中，关系收益这一因素在理解组织间关系质量中扮演了至

关重要的角色。
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