
怀特海美学初探

作为“过程哲学”或曰“有机哲学”的当代奠基者，怀特海是20世纪少数几个洞见到现代性弊端的

伟大思想家之一。考虑到怀特海是上个世纪20年代提出自己的“有机哲学”的，而利奥波德的《沙乡

年鉴》和卡森的《寂静的春天》分别发表于1949年和1962年，就不得不感佩哲学家的远见卓识。用有

西方学者的话说，我们是用了近乎80年的时间才意识到怀特海思想的价值。也正是在这个意义上，

怀特海被称为是“第一个宇宙哲学家”[1]。随着西式现代化的弊端日益暴露，随着后现代主义研究的

深入展开，作为建设性后现代主义理论源头的怀特海过程哲学已越来越引起人们的关注，它不仅在

国际上“日益成为一门显学”，而且在中国“也有了很大的发展。”[2]

然而遗憾地是，怀特海美学或曰怀特海过程美学则一直是我国过程思想研究领域的一个空白，

不论是我们的美学教科书，还是美学史专著，都鲜有辟出章节来讨论怀特海美学的，有关怀特海美学

的专著和文章至今尚未见到。本文试图填补这一空白，以期抛砖引玉，引起国内学界对怀特海美学

的关注和讨论，从而推动和丰富当代中国的生态美学研究。
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内容提要 长期以来，在国外主流学术界一直否认存在怀特海美学的存在。本文的研

究则表明，怀特海的美学理论其实是极为丰富的，在某种意义上可以说，怀特海整个哲学、

整个形而上学都是美学。怀特海美学的主要理论内容包括强调审美经验的普遍性；主张美

是动态的和谐；美是道德的基础以及对美的重要性的高扬。怀特海美学批判了现代西方文

明对美的压抑，解构了窄化美学的艺术中心主义，通过消除事实与价值的对立, 为生态运动

提供了本体论的支撑；为生态伦理学奠定了基础；丰富了生态美学，拓展了美学的疆域。
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[1]Sean Esbjörn-Hargens，“Integrating Whitehead: Towards an Environmental Ethic”，accessed on February 27，2012
at http://www.integralworld.net/hargens.html.

[2]付洪泉：《怀特海的过程思想及其意义》，〔北京〕《光明日报》2008年8月26日。

-- 56



哲学研究江苏社会科学 2015 年第 3 期

一、从是否存在怀特海美学谈起

长期以来，在国外学术界一直有一种很强的声音，那就是认为不存在所谓怀特海美学，其理由不

仅是因为怀特海从没有写过一本专门谈论美和崇高的美学著作，而且也因为他对艺术和艺术哲学包

括当时流行的现代主义美学理论及作品谈的很少。著名诗人查尔斯·奥尔森就是这方面的一个代

表，尽管这位黑山派开山鼻祖非常欣赏怀特海的形而上学，但对怀特海的美学却颇有微词。他曾写

道：“如果你仅仅读他的哲学，他真的是伟大的。如果你读他所写的别的东西特别是文化和美学方面

的东西，你会意识到那句古老的谚语有多正确：没有人是全能的。”[1]

站在现代主义美学的立场来看，也就是说如果把美仅仅局限于感性认识，或美的表面，把美学等

同于艺术，艺术鉴赏或艺术哲学，那怀特海的确没有提供一个现代意义上的美学理论。然而如果我

们换一个角度看，即站在后现代的视域看，就会发现，怀特海的美学理论其实是极为丰富的，因为可

以说他的整个哲学、整个形而上学都是美学。因为在怀特海那里，艺术不仅指音乐，绘画，雕塑等狭

义的艺术，更是指一种生活的艺术，一种生活方式或存在方式。艺术是现实的艺术，生活的艺术，“艺

术就是文明。”[2]在怀特海眼里，狭义的艺术创造仅仅是宇宙创造的一个更加集中的复杂版。现代美

学只关心艺术，却不关心世界，殊不知世界才是最大的作品，是最伟大的感性对象。在这个意义上，

以世界为审美对象的怀特海美学是存在的，用过程美学家赫宁的话说，“怀特海的形而上学是一种美

学。”[3]在这个意义上，我们可称怀特海美学是一种大美学。

说怀特海的形而上学是一种美学，是由他哲学的特性所决定的。因为在怀特海那里，宇宙不是

由一个个孤立的实体组成的，而是由彼此联系的“动在”(actual entities)构成的。所谓“动在”，是宇宙

最小的细胞，“是构成世界的终极实在。”在它的背后，“不可能找到任何更实在的事物。”[4]它也被称为

“点滴的经验，复杂且又相互联系。”[5]它之所以不同于传统哲学中的“存在”，就在于它是在过程中的

存在，无时不在变化与生成的运动之中。按照怀特海的过程哲学，每一动在都在摄入着，感受着，经

验着，享受着，生成着，以达致完成自己的目的即和谐。也就是说，每一“动在”即是客体也是主体。主

体性并非人类所有。所有动在都在经验着，也同时被他者所经验。经验一以贯之，存在于整个自然世

界。“电子、质子、中子，以及其它亚原子‘粒子’都是点滴的时空经验。它们经验着它们与周围世界的

物质关系，把它们当作矢量的情感（即以某种方式推动它们的感受）。”[6]

在怀特海眼里，每个“动在”都是有生命、有活力、有感情的，因而也都是有价值的。因此宇宙是

一个价值的世界，是一个感情的海洋（the ocean of feeling）[7]，而非冷冰冰的，无情无义的物质堆积。宇

宙是一个向着美进发的过程。人生的目的就是欣赏美，创造美。在怀特海那里，宇宙间的一切秩序

（order）到了最后都成了审美(aesthetic)的秩序。即使道德秩序也不过是审美秩序的表现形式而已。

意义就来源于对共同创造的欣赏。

在这个意义上，怀特海整个哲学无疑可以被理解为是一种美学或美的形而上学。正如有西方学

者所指出的，“不夸张地说，怀特海对现实的形而上的综合在本质上是彻头彻尾地，有意识地审美

的。”[8]尽管怀特海经常发展和修正自己的观点，但他对价值特别是审美价值的强调“却从未发生任何

[1]The Collected Poems of Charles Olson，Berkeley: University of California Press，1997，p.302, cited in Steven Shaviro，
Without Criteria: Kant，Whitehead，Deleuze，and Aesthetics，Cambridge: MIT Press，2009，p.152.

[2]Whitehead，Adventures of Ideas，Free Press，1933，p.349.
[3]Brian G. Henning，The Ethics of Creativity: Beauty，Morality，and Nature in a Processive Cosmos，p.100.
[4][5][6]怀特海：《过程与实在》，周邦宪译，〔贵阳〕贵州人民出版社，第19页，第19页，第37页。

[7]Whitehead，Process and Reality，ed. David R. Griffin and Donald W. Sherburne，New York: Free Press，1978，p.166.
[8]Richad M. Millard，“Whitehead's Aesthetic Perspective”, Educational Theory 11 (4):255-268.
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实质性的改变。”[1]这或许解释了为什么怀特海没有单独写一部美学著作，因为，按照怀特海的高足诺

思若普的分析，“也许他相信他已经在他已经写的书中表达了他的美学思想。”怀特海的过程哲学是

一种发展“基于价值的审美经验的形而上学和宇宙论的体系的新奇的尝试”[2]。

总之，整个世界就是由经验构成的。宇宙就是一个感情的海洋。而宇宙的目的就是达致美。在

这个意义上，一切的经验/动在都是审美经验。完全非美的对象是不存在的。怀特海的哲学即其美学

也就不在意料之外了。

二、怀特海美学的主要内容

1. 审美经验是普遍的

对怀特海来说，哲学研究的出发点和落脚点是直接经验。而经验在他那里本质上是一种“审美

经验”。需要指出的是，怀特海这里所说的“审美经验”不仅指“人的有意识的经验”，“而且指宇宙的

所有实在。”[3]事实上，在希腊语里，“美学”一词最初的本义指的就是“感情”或我们今天称为“经验”的

东西[4]。这里，“感情”是现实性的别名”。从这里出发，怀特海得出结论，任何缘现或事件的现实关系

的基本形式都是感情，整个宇宙就是一个“情感的海洋”，是“彻头彻尾情感性的”[5]。将宇宙视作“情感

的海洋”，无疑为怀特海对审美经验普遍性的强调提供了宇宙论的基础，尽管这一观点有些骇世惊俗。

由于每一“动在”都有感情，都有某种审美价值，因此不存在“绝对非美的对象或绝对非美的经

验”。审美价值的归零就是现实性的归零 [6]。在过程美学这里，一事物的美可多可少，但绝不会是

零。宇宙是审美价值的多维连续系统，不存在绝对的鸿沟。在《作为统一和多样平衡的美》一文中，

过程哲学的传人哈特霍恩明确写道：“完全非美的对象是不存在的。”[7]毫无疑问，怀特海“扩展了”审

美经验的范围[8]。问题是:怀特海讲的审美经验与传统美学所讲的“人的审美经验”之间是什么关系?
应该澄清的是，怀特海虽然扩展了审美的范围，但这并不意味着他认为有机物也有意识。虽然在怀

特海那里，每一个“动在”都具有内在的审美价值，但这并不意味着所有审美价值都是同等的。相反，

它们在重要性上是不同的。也就是说，“美是存在着层级的”[9]。美的这种层级是根据审美的丰富性

来划分的。据此怀特海提出了评价(审美)重要性的六个范畴，这六个审美范畴是：和谐的个性；可持

续性，新奇性，对比，深度，栩栩如生或力度，这些范畴在本质上无一不是“审美的”[10]。

对怀特海来说，去感知世界在本质上就是去感受世界的审美价值。根据他的学生诺思若普的回

忆，“在20年代早期，当怀特海带着他们逐章逐句地读《自然知识原理》和《自然的概念》时，他经常停

下来，指出具体事实的审美特质。在他看来“所有科学，哲学和反思都是从这些审美特质开始的”[11]。

在《自然的概念》中，怀特海多次表达这样的观点：审美价值和审美经验能够成为“关于存在的形而上

的综合的钥匙”[12]。显然，在怀特海心目中，“美学是形而上学的哲学出发点”，而这一出发点长期以来

[1][5][10]Richad M. Millard，“Whitehead's Aesthetic Perspective”, Educational Theory 11 (4):255-268, 255-268, 258.
[2]Philip Rose，On Whitehead，Wadsworth Press，2002，p.2.
[3][8]Martin Kaplick􀆪，“Aesthetics in the Philosophy of Alfred North Whitehead”，Estetika: The Central European Jour⁃

nal of Aesthetics，48，2 (2011): 157-71，157-71.
[4]Daniel A. Dombrowski，Divine Beauty: the Aesthetics of Charles Hartshorne，Vanderbilt University Press，2004，p.2.
[6]Hartshorne，Creative Synthesis and Philosophic Method，S.C.M. Press，1970，p.305.
[7]Hartshorne，“Beauty as Balance of Unity and Variety”, Center for Process Studies，unpublished.
[9]Whitehead，Adventures of Ideas, New York: Free Press，[1933] 1967，p.324.
[11]F. S. C. Northrop，“Foreword”, Donald Sherburne，A Whiteheadian aesthetic, New Haven: Yale University Press，

1961，p.xxviii.
[12]Alfred North Whitehead，The Concept Of Nature, Ann Arbor：University of Michigan Press，1957，p.5.
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却被人们所“忽视了”[1]。

不难看出，对审美经验普遍性的强调不仅拓展了审美经验的范围，而且使怀特海与美学主观主

义区别开来。也就是说，在怀特海那里，美绝不是因人而异的，“只存在于观者的眼中”，是一个完全

主观的和相对的判断。相应地，美学也绝对“不是主观主义的”，相反，美是客观的。

按照罗斯的分析，怀特海视价值的审美经验为经验的主要事实。在怀特海那里，“动在”是审美

的存在，关系的存在。“所有真实的或现实的关系都是审美关系。”[2]也就是说，审美关系是客观的。这

使他与康德的主观主义美学区分开来。因为在康德那里，审美经验的真正的来源不是客体，也不是

主体与客体的关系，而是“主体自己的认知机制。”这使康德最终走向美学主观主义。

2. 美是动态的和谐

基于其有机哲学，怀特海对希腊人提出的“美在和谐”的观念给予了高度的评价。在《观念的冒

险》中，怀特海问及这样一个问题：美，比如一首乐曲的美，一座塑像的美，或者说象帕农神庙那样的

建筑物的美，到底在于什么？

怀特海接着问：美这一概念适用于何种事物？更具体地说，唤起美需要什么条件？怀特海发现，

希腊人对这两个问题的答案是：美属于合成的事物；当这一合成物的各个部分形成了某种意义上的

比例时，这一合成物便是美的。这便是希腊人的“美在和谐”说。怀特海指出，“和谐说是希腊人的一

个发现，该发现是思想史上的一个里程碑。”如果说希腊人的和谐说偏于形式的层面的话，怀特海则

将和谐提到了形而上的层面。

在《观念的冒险》中，怀特海曾给美下过一个著名的定义:“美是一经验缘现中诸因素的互适。”[3]

换句话说，美的本质就在于取得神奇的平衡:既达致整体的和谐又成全了部分。也就是说，美是多样

性的动态统一。美是艺术的艺术，是平衡相似和差异的艺术。它既不是使统一最大化的艺术，也不

是使多样性最大化的艺术。这是一种与静态的和谐，浮浅的和谐不同的动态的和谐与深度的和谐。

静态的和谐往往是容不下差异和不同的，是一种同质的和谐。在怀特海看来，这是“一种低级的和

谐”，因为内中充斥着“顺从与含混”[4]。它的整体和谐的达成往往是以牺牲个体为代价的。这种低级

的和谐是美的次要形式。

怀特海认为，除了美的次要形式之外，美还有一种主要形式，它在美的次要形式之上达成，而远

超于美的次要形式。它主要不是由形式上的和谐所生成的，而是一种内在的和谐的体现，是其生命

力和创造潜力得到最大发挥的体现，是个体与其环境共生共荣的一种最佳状态。这样一种和谐并不

是以压抑个体为前提的，而是强调个体与整体的共荣。这是一种“广大的和谐”，在其中，个体拥有自

身的美，与此同时“又构成整体的美。”因此，美存在于特定的关系之中，它是对“动在”之间和谐关系

的一种肯定。“换言之，完善的美可以定义为完善的和谐；完善的和谐即是在细节和最终合成方面均

为完善的主体形式。”[5]

虽然，美可以用和谐来界定，但在怀氏那里，其和谐观念绝不是一种静止不变的和谐，而是永远

处于一种生生不已的过程之中，这个过程永远有冒险，永远有不和谐的参与。在这里，怀特海强调，

并非所有的和谐都是好的，并非所有的不和谐都是坏的。美的两种形式虽然都是和谐，在美的次要

形式中所体现出来的和谐，是一种低水平的和谐和完善，因为它缺乏对比，充满含混和相互抑制，更

多的是顺从，很容易沦为麻木，只能是一种美的低级形式。而在美的主要形式中，不仅不存在相互抑

[1]Martin Kaplick􀆪，“Aesthetics in the Philosophy of Alfred North Whitehead”, Estetika: The Central European Journal

of Aesthetics，48，2 (2011): 157.
[2]Philip Rose，On Whitehead，Wadsworth Press，2002 ，p.5.
[3]Whitehead，Adventures of Ideas, New York: Free Press，[1933] 1967，p.324.
[4][5]〔英〕怀特海：《观念的冒险》，周邦宪译，〔贵阳〕贵州人民出版社2000年版，第309页，第297页。
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制，而且充满新奇的对比和张力，具有一种宏大的感觉，所体现出来的和谐则是一种高级的和谐。怀

特海指出：“甚至不协和也比逐渐沦为麻木或顺从（那是麻木的前奏）的感觉好。低水平的‘完善’比

具有更高的‘不完善’要低级。”[1]这就是为什么怀特海认为“总是有不完善的事态比那些实现了某类

特定完善的事态好。事实上，存在着高级和低级的完善。一个以更高级种类为目标的不完善是超出

低级的完善的。”[2]在这里，怀特海给予不和谐以充分的重视与肯定。

“对不协和感觉的经验就是进步的基础。自由的社会价值就在于它产生不协和。完善之外还有

完善，一切完善的实现都是有限的，没有哪个完善是一切完善的极致。不同种类的完善之间也是不

协和的。因此，不协和——它本身是毁灭性的和恶的——对美的贡献就是那种正面的感觉，它感到

目的从耗尽了的平淡完善迅速转移到尚带新鲜气息的某个另外的理想。因此，不协和的价值就在

于，它是对不完善的优点的一种称颂。”[3]“就连完善也受不了单调的、无休无止的重复。”[4]“划一的福

音也几乎是同样危险的。国家与民族彼此之间的差异，对于保持高度发展的条件是必要的。……人

类精神上的奥德赛必须由社会的多样化来供给材料与驱动力。习俗不同的其他国家并不是敌人。

它们是天赐之福。人类需要邻人们具有足够的相似之处以便互相理解，具有足够的相异处以便引起

注意，具有足够的伟大处以便引起羡慕。”[5]因此，“冒险精神是不可缺少的，所谓冒险精神就是对新的

完善的追求。”[6]也就是对新的和谐、新的美的追求。

所以，在怀特海的美的观念中，永远有差异、冒险甚至不和谐的存在，永远是一个向着更高级和

谐不断生成与推进的过程。其所强调的和谐是动态的、强烈的和深层的。“一个美丽的对象体系有这

样一个特性：当其被接纳进适于自己享乐的一系列事态时，它很快地建立起一系列具有强烈特点的

明显对象。沙特尔大教堂那著名门廊里的诸雕塑，既各自作为部分构成了整体，同时又展示了作为

单个雕塑的个体价值。表现性质美的单纯模式是不存在的。有那样一个雕塑，它们各自有自身个体

的美，同时又构成整体的美。”[7]“和谐最终是一种定性的情感的和谐。但是，持久个体的介入从实在

中唤起了一种已经协调了的情感的力量，任何感觉的表面景象都不可能产生这种力量。这并不是理

智的解释问题，所存在的是基本情感的真正融合。”[8]

“试举一例，一个哥特式大教堂—比如卡尔特教团修道院—的雕塑和窗花格就促进了和谐。它

们引导目光向上看见上方的拱顶；它们又引导目光水平向前看见圣坛的崇高象征；由于它们的细节

之美，它们值得瞩目；然而通过指导目光去捕捉整体的辉煌，它们又避免仅仅对于细节的关注。但

是，如果离开它们的至上的个性，离开它们以自己的正义感所唤起的情感资源，雕塑和窗花格就不能

体现它们的贡献。出于它为自身的考虑，每个细节都要求永恒地存在；而出于为整个作品的考虑，每

个细节又放弃自己。”[9]

这意味着，与现代美学欣赏东方压倒西风的二元对立般的决绝惨烈不同，怀特海的美学鼓励发

展一种相互支持的美学关系。整体的每一成员表现的越好，每一成员越愿意支持其他成员，该整体

就表现得越好。不难看出，在怀特海那里，美是关系性的，“美是一种关系的结构。”[10]在这个意义上，

怀特海美学是在一种关系美学。美的丰富性来自关系的丰富性，来自容纳多样性与差异性的能力。

按照这个原则，最低层次的美就是最小多样性统一的；最高层次的美就是最多多样性的恰当统一。

美是和谐，而且是一种动态的和谐。这与怀特海的整个过程哲学对过程与生成的强调是一致

[1][2][3][4][6][7]〔英〕怀特海：《观念的冒险》，周邦宪译，〔贵阳〕贵州人民出版社2000年版，第309页，第302页，第

302页，第303页，第303页，第309-310页。

[5]怀特海：《科学与近代世界》，何钦译，〔北京〕商务印书馆1997年版，第198页。

[8][9]《怀特海文录》，〔杭州〕浙江文艺出版社1999年版，第292页，第293页。

[10]C. Robert Mesle，“Aesthetic Value and Relational Power: An Essay on Personhood”，Process Studies 13，No.1
(Spring 1983): 59-70.
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的。按照过程哲学，事物的存在就是事物的生成，反之亦然。过程不仅“处于宇宙的核心”[1]是宇宙最

根本的实在，而且是无止无境的[2]。

在微观的个体“动在”层面，美的这种动态性体现在美贯穿在整个“动在”合生过程的始终，从客观

资料的选取，主观目的对这些资料的综合，到新的“动在”的产生无不活跃着美的身影，其中审美的驱动

起着至关重要的作用，因为取向美，达致美是事物的目的，所有的“动在”都旨在达致某种形式的美。

在大的社会组织(如个人，社会和文明)层面，追求、维持和保守他们认为是有价值的美的形式也

是贯穿其过程始终的。而不思进取，满足于静态的美，静态的和谐，则会导致一种文明的衰败。因为

在怀特海看来，就连完美也受不了单调的、无休无止的重复。因此，“冒险精神是必不可少的，所谓冒

险精神就是对新的完美的追求。”[3]这意味着在怀特海看来，没有那一种美能够永垂不朽，从美(和谐)
到不美(不睦)，再到新的和谐是宇宙的运动韵律。因此，不睦是必要的。据此，怀特海认为，将审美经

验看作彻头彻尾地是有秩序的，和谐的经验，是个大错。末流诗歌常常在韵律上是完美无缺的，而一

流诗歌在韵律上从来都不是完美无缺的。绝对的循规蹈矩是僵死的，因为它使未来成为不可避免的

结局，因而具有机械论和宿命论的色彩。

因此之故，与静态和谐观拒斥不睦相左，怀特海的美学欢迎不睦，因为它指出了一条通向新形式

的美的道路，这种新形式的美能够带来新鲜与激情。这听起来有种悲剧色彩，因为不论我们如何珍

惜我们所喜欢的事物，它们注定要“消失”在持续不断的过程洪流中。而且这些美的形式也是处于变

化过程中的。其中包括旧形式美的毁灭和新形式美的诞生。他视之为宇宙的一个必然的特征，因为

宇宙在根底上是处于变化过程中的。不过，需要指出的是，怀特海这里讲的美的“消失”，不是归于虚

无，而是昭示一种新的历险，奔向尚未实现的新美的历险。在这个新美中，以往所有有限的美的成就

得以永久保存[4]。它以这种形式延续了自己的生命。

3. 美是道德的基础

怀特海美学的一大特色是将美看作道德的基础。在他看来，“只有当真实的世界是美的时候，它

才是善的。”[5]这意味着伦理学在一定意义上“有赖于美学”，因为“唯一的善亦即内在的善，本身的善，

是善的经验，而善的经验的标准是美学上的”。因此将美最大化不仅是一种道德的义务，也是一种美

的义务。

怀特海深度揭示了美与善的亲缘关系。在他看来，美可以不依赖道德的媒介所实现。但善却必

须反映着美，因此所有的善同时也是美的。所有的秩序都是美学秩序，审美秩序既是生命的过程，也

是生命的目标。道德秩序只不过是美学秩序的那些确定方面。因为审美秩序是一切秩序的来源，道

德和理性都是根据美来获得合法性的。这意味着，在怀特海美学那里，只有根据内在关系原则组织

起来的其基本要素是相和谐的事物才是美的。

怀特海认为，当我们对自然之美缺乏敬畏的时候，将会导致两点罪恶：一是忽视每一有机体与它

的环境的真实关系，二是忽视环境本身的内在价值。而当怀特海本人将自然视为一种多视角的审美

连续体时，他同时也赋予了这一审美视角一种道德维度：“对自身、对他者以及整体来说，任何事物都

有一些［审美］价值。由于这一特征，道德的概念就产生了”[6]。按照他的解释，宇宙的每一个审美视

角，作为各个部分对整体的感受，都是对神圣和崇敬的直觉，这是一切宗教的基础，也是一切道德的

[1]William J. Garland，“What is Whitehead's Highest Good?”http://websyte.com/alan/hgstgood.htm
[2]因此之故，有学者建议将怀特海的名著《过程与实在》意译成《过程即实在》。

[3]Whitehead，Adventures of Ideas，New York: Free Press，[1933] 1967，p.332.
[4]What is Whitehead's Highest Good? http://websyte.com/alan/hgstgood.htm
[5]Whitehead，Adventures of Ideas，New York: The Free Press，[1933] 1967，p.345.
[6]Whitehead，Modes of Thought，New York: The Free Press，1981，p.111.
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基础。这不禁使我们想起利奥波德的“大地伦理学”。利奥波德认为“一个事物，只有当它有助于保

持生物共同体的完整、稳定和美的时候，才是对的，否则，就是错的”[1]。可以说，对怀特海和利奥波德

而言，由于自然的审美连续体具有美的内在价值，它就证明了道德关怀的正当性，因此，正如奥丁教

授指出的，“大地伦理本身就是建立在大地美学基础上的”[2]。

怀特海对“美是道德的基础”的强调，特别是他对美与善的内在关系的揭示，不仅对于我们在理

论层面上重新思考美学与伦理学的关系具有重大理论意义，而且对于我们探索如何从生态美学入手

推动道德教育的落实也不乏启迪意义。因为美可以帮助我们强化伦理的作用，深化互相尊敬与互相

关心。

4. 高扬美的重要性

怀特海美学的另一点重要内容也是它的理论贡献是从宇宙论和生存论的角度对美的重要性的

强调。在怀特海看来，美并非某种微不足道的东西，也并非只属于美容美发和时尚杂志。相反，“美

是宇宙中的一个重大事实”[3]。对于怀特海来说，宇宙创造性的过程不是无目的的，相反，每一生成过

程都是为了取得美。可以说，宇宙的目的就是成就美，就是“产生美”。只有当世界是美的时候，它才

是好的。也就是说，宇宙在本质上是审美的，生命在本质上也如是。美是存在的内在动力。“在最宽

泛的意义上，美是经验的内在奖酬”。因此，我们必须重新考虑美作为一个生命的价值的作用。在其

《自传》中，怀特海曾满怀深情地谈到自己妻子艾芙琳对自己的影响，认为妻子丰富多彩的生活使他

明白，“道德的和美学意义上的美，是生存的目的；善良、爱和艺术上的满足是实现它们的形式。”[4]

正是对美的热望，使怀特海对现代工业文明对美的忽视与冷落深恶痛绝，他写道，“我们必须承

认在过去的二百年里，至少是在西方社会，我们抛弃了美。我们让它生存在每个人努力之外。”因为

人们“对于美学在一个民族的生命中具有什么意义，也全都是光眼瞎子。就是今天，我认为我们也远

没有作出正确的估价。这一严重错误的产生，还有一个有力的附带因素，这就是科学上认为运动着

的物质是自然界中具体的实在这一信念。因此，审美价值就变成了一个外来的和不相干的附属物

了。”[5]而在放弃它的过程中我们转向一个单一的价值体系，这就是经济主义。当讨论它的价值时，我

们的注意力从美丽的事物上转移到金钱的诱惑。怀特海称现代人这种对美的漠视为“审美麻木”。

是一种丑的表征。

而拒绝承认宇宙中的美，忽视生命秩序的审美维度必然导致我们个体生活中的心理失序，并进

而导致我们生命关系中的失序。其结果是我们“整个文明的出轨”，“我们的文明失序了。”这种失序

体现在心理治疗师詹姆士·黑尔曼所描述的下列现象中：对物质财富的过度追求所导致的心理失衡，

使用便宜的染料，疯狂的的声音，结构和空间，坐在破椅子上在办公室的白炽灯下度过一天，成为持

续不断的单调的机器噪音和人造植物的受害者……然后，在一天结束后，加入堵车大军的行列……

这一切到底为了什么呢？在黑尔曼看来，现代社会所面临的所有这些重大“社会，政治和经济问题”

都可以在“对美的压抑中”找到答案[6]。他进一步追问到:一个压抑美，拒绝美的价值的社会，若想可持

[1]Aldo Leopold，A Sand County Almanac and Sketches Here and There，New York: Oxford University Press，1977，
p.224-225.

[2]Steve Odin，“Whitehead's Perspectivism as a Basis for Environmental Ethics A Process View on the Japanese Con⁃
cept of Nature.”Paper for 8th International Whitehead Congress，2011.

[3]Whitehead，Modes of Thought，New York: The Free Press，1981，p.120.
[4]Whitehead，Essays in Science and Philosophy，Greenwood Press，1968，p.8-9.
[5]怀特海：《科学与近代世界》，第195页。

[6]James Hillman，“The Practice of Beauty”，in Uncontrollable Beauty: Toward a New Aesthetics，Bill Beckley and Da⁃
vid Shapiro，eds. New York: Allworth Press，1998，p.265.
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续发展可能吗?过程美学家卢巴斯基也认为，在现代社会，由美的缺失所带来的内心的空虚被残酷的

占有欲填满。因此，除非美成为我们文化生活的愿景，否则不会有“向生态范例的成功转变”[1]。

在过程美学家看来，如果宇宙本身是美的，如果我们生活在一个审美的世界，如果美是“生活结

构的一部分”，是与迈向生态世界观，建设生态文明相一致的，那么我们调试自己适应宇宙的主要方

式应该是美感，就是审美地回应[2]。

正是美呼唤着我们从与世界的愉悦经验中提升敏感性，提升生态意识，敬畏意识和慷慨意识。因

此它补充着并赋予道德以活力，以使世界沿着遵循公平与平等的秩序方向行进。此外，美也是自我转

化的诱因，美可以使我们超越自己的欲望，寻求与那些比我们更大的生命体结合在一起。因此之故，

卢巴斯基认为，鼓励年青一代为世界的美做贡献可视为“我们维护世界的最重要的一个战略”[3]。

三、怀特海美学的理论意义

1. 通过解构艺术中心主义，拓展了美学的疆域

现代西方美学是以艺术为中心的。所谓的美学完全等同于艺术哲学。而在怀特海那里，美学并

非只关乎艺术，美学要远大于艺术。美不仅存在于艺术之中，更存在于现实中，自然中，世界中即整

个宇宙中。宇宙中任何因素都能展现美。作为一个有机的整体，宇宙本身能够展示美。也就是说，

美不仅仅存在于我们的经验中，它也存在于我们所经验的客体中。“美”是“对象的一个属性”[4]。由于

怀特海是在一个广大综合的意义上谈论美的，因此在他那里，美存在着多种多样的形式。感性的美

仅仅是美的一种。除了感性之美外，“还有理性之美，道德美，社会美，宗教美，以及其他美。”[5]

因此，在怀特海那里，“美”是个普遍性的“哲学概念”，它可以被广泛地应用到“所有实在和所有

存在形式。”[6]美的范畴可以扩展到“动在”的整个生命中，既包括主体生命也包括客体和超体。怀特

海这种大美学概念明显丰富了美学的发展，拓展了美学的疆域，并从根本上颠覆了现代形形色色的

“主体性美学”和“美学即艺术哲学”这一现代美学的核心理念，是对西方美学中艺术中心主义的解

构，从而将美学从狭窄的纯艺术的象牙之塔中解放出来。在这个意义上，它不仅是对现代美学的解

放，更是对现代美学的丰富。

2. 通过消除事实与价值的对立，为生态运动提供了本体论的支撑

通过从关系的角度界定实在，怀特海为我们提供了一个看待我们自己和我们所处世界的“一个

激进的高度新奇的视角”。亦即一种“新奇的世界观”[7]。这是一种生态世界观，它帮助我们“消除了

价值与事实对立的高墙”，它使我们意识到，在过程的世界里，价值不是某种与事实对立的东西，而就

是事实本身的一部分，一个不可分割的有机组成部分。通过肯定“原始的事实已然是价值—事实”，

通过将价值重新引入到被机械唯物主义祛魅(美)了的世界，怀特海的过程美学直接挑战了作为现代

工业文明哲学基础的机械唯物主义的核心假定:“构成世界的真实事件无感觉，无价值，是可以被量化

[1][3]Sandra，“The Importance of Beauty”，Conference Paper for International Conference on Moral Education from Pro⁃
cess Perspective，November，2010，Claremont，CA.

[2]James Hillman，“The Practice of Beauty”，in Uncontrollable Beauty: Toward a New Aesthetics，Bill Beckley and Da⁃
vid Shapiro，eds. New York: Allworth Press，1998, p.268.

[4]John B Cobb，“Toward Clarity in Aesthetics”，Philosophy and Phenomenological Research (1957) Volume: 18，Issue:
2，p.174

[5]William J. Garland，“What is Whitehead's Highest Good?”，http://websyte.com/alan/hgstgood.htm
[6]Steven Shaviro，Without Criteria: Kant，Whitehead，Deleuze，and Aesthetics Cambridge，MA: MIT Press，2009，

p.155.
[7]Philip Rose，On Whitehead，Wadsworth Press，2002，p.2.
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的单位”。正如冈特所说，“当我们错待自然的时候，我们同时也就错待了自然本身的审美目的”[1]。

而通过把世界看做是有价值，有感情的美的存在，怀特海的过程美学使世界达致复魅，其实就是复

美，还我们一个丰富多彩的灵动世界，一个美的世界，这客观上为生态运动和环保运动提供了本体论

的支撑。

3. 批判现代工业文明对美的放逐，呼唤一种对美充满热望的生态文明

在一些人眼里，与同时代放弃美与和谐的主流相比，强调美与和谐的怀特海美学是一个“令人奇

怪的退步，”正如沙维罗指出的那样，在现代性强势的今天，谁还敢说“宇宙的目的是致力于生产美”

这种话呢？一个不争的事实是:与怀特海相左，“20世纪大多数美学理论家和创新艺术家倾向于贬低

美这个概念”[2]。更有甚者如杰姆逊，甚至声称：“今天所有的美都是庸俗的，而当代伪美学主义对美

的诉求是一种意识形态的花招而非创造性的资源。”[3]

在怀特海看来，对美的忽视、压抑与放逐，是现代物本主义的工业文明所犯的一个“灾难性的错

误”。由于认为单纯的物质没有价值的假定，使人们对待自然和艺术的美缺乏尊敬。当西方世界都

市化的过程迅速发展，需要对新的物质环境的美学性质进行最精微和最迫切的研究时，认为这类观

念没有考虑价值的说法达到最高潮。在工业化最发达的国家中，美学与艺术被看成一种儿戏。19世
纪中叶，在伦敦就能看到这种思想的惊人实例。优美绝伦的泰晤士河湾曲折地通过城区，但在查林

十字路上却大煞风景地架上了一座铁路桥，设计这座桥时根本没有考虑审美价值[4]。怀特海认为，从

“滥用物力”和“审美创造性的受压制”等恶果中不难预测工业文明的衰败。

而一种新型的生态文明必定要高扬美的重要性，必定要以美为目的，它不仅达致人与人的完美

和谐，而且达致人与自然的完美和谐。在这个意义上可以说，生态文明是一种美的文明。

4. 为生态伦理学奠定了基础

怀特海美学无疑也为环境伦理学奠定了基础，因为它意味着一种范式转换，从一种自我中心主

义或人类中心主义向生态和谐主义的转变，这使它与当代西方深生态学所主张的生态中心主义区分

开来，尽管它很欣赏深生态学的许多观点。由于按照怀特海的过程美学或有机美学，宇宙间的每一

“动在”都具有内在的美的价值，都包含情感，都蕴含着美，因此它们都是我们的同胞，都值得我们去

珍惜与呵护。这就无疑挑战了动物解放主义者彼得·辛格所批判的“物种歧视”，这种偏见只对人类

有道德关怀，而按照怀特海的有机美学，不仅自然界中的所有动物包括人类和非人类――甚至是昆

虫都得到了平等的道德关怀，而且自然界中的所有植物，所有生命也都将得到平等的道德关怀。

从这样一种有机联系的视野出发，怀特海首先从哲学上提出了“友好环境”（environment of
friends）的概念。认为，“每一个共同体都需要一个‘友好环境’”。在怀特海看来，人类要生存，就要增

强对环境的敏感性和对他者敏感性。从而发展一种相互支持的关系而不是相互毁灭的关系。这是

一切生态伦理的核心内容，也是它的基础。在有的西方学者看来，利奥波德的著名“生物共同体”概

念可以说直接受益于怀特海的“友好环境”概念[5]。

5. 丰富了生态美学
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按照曾繁仁先生的界定，“生态美学”“是后现代语境下产生的新兴学科”[1]。 而作为建设性后现

代奠基人的怀特海的美学，无疑可以为“生态美学”的建设和发展贡献不少宝贵的思想资源。因为在

我看来，因着在宇宙论的视野上对事实与价值，主体与客体对立高墙的解构，特别是因着对鲜活的有

机整体概念和“复魅”的自然概念的强调，怀特海的有机美学或过程美学在根蒂上是生态的，它与生

态美学具有深刻的一致性，在这个意义上可以说，怀特海美学就是一种生态美学。

也正是这种浓郁的生态维度，使怀特海美学对远离自然，远离自然美的现代商品文化深恶痛

绝。尽管《没有标准：康德，怀特海，德勒兹与美学》一书的作者沙维罗指责怀特海的美学没有“直接

的政治应用”，没有直接批判资本主义，但他也承认怀特海的美学“虽然与20世纪的现代主义美学“格

格不入”，但对于批判和反思今日四处弥漫的商品文化，特别是把创造性“完全局限在提供样品，转

让，重组实践上”怀特海美学不乏现实意义[2]。它有助于我们警惕和远离“商品文化的自大与满足”[3]，

重新燃起对“存在的激情”[4]。

而在过程美学家冈特看来，由于怀特海美学把多样性看作美的核心价值，这有助于我们“在美与

生态系统的健康之间找到一个基础性的联系；怀特海使认同和评价美在一个非常现实的意义上成为

可能”[5]。当我们毁灭大自然的美，用同一性替代了多样性，用同质性代替个性，用单调代替灵动，用苍

白代替栩栩生动的时候，我们实际上不仅是在毁灭自然，也是实在毁灭美本身。在《科学与现代世

界》中，怀特海曾明确谈到对自然美的多样性的欣赏同时拒斥“科学唯物主义”对美的无知。他说，

“所需要的是有机体在恰当的环境中所取得的生动价值的无限多样性的欣赏。你虽然掌握了关于太

阳，关于大气层，关于地球旋转的所有知识，但你依然会错过日落的辉煌。”[6]

著名美学家、也是怀特海的高足苏珊·朗格曾经说过，“一种哲学理论不被要求提供‘无可辩驳的

证明’，而被要求提供产生洞见和发现的概念。”[7]用这个标准来看待怀特海美学，我们不得不承认，里

面的确充满了宝贵的洞见，值得我们倾心探索。
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A Preliminary Study on Whitehead’s Aesthetics
Fan Meijun

Abstract: The paper confirms the existence of Whitehead’s aesthetics by exploring its basic contents
including: 1)The emphasis on pervasiveness of aesthetic experience; 2) The essence of beauty lies in dynam⁃
ic harmony; 3)beauty is the base of Morality; 4)emphasis on the importance of beauty. Whitehead’s aesthet⁃
ics criticizes the suppression of beauty by modern industry civilization, deconstructs art centrism in aesthet⁃
ics, provides ontological support for ecological movement by removing the Great Wall between fact and val⁃
ue, provides foundation for environmental ethics, enrich ecological aesthetics, and largely expands the terri⁃
tory of aesthetics.
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