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已有的关于大众媒体与民众政治参与行为的研究，存在两种观点的论辩。一种观点认为，大众

媒体对当代民主存在侵蚀或弱化的影响，导致政治冷漠、犬儒主义以及社会资本的流失（Robinson,
1983; Robert D. Putnam,1995）。相反的观点认为，大众媒体起到了教育的作用，让人们更好地了解和

理解政治，从而促进民众的政治参与（Dalton,1996; Inglehart,1990）。然而，持这两种观点的学者常有

意无意会在研究中忽略与其对立的观点，同时喜欢用一种高度概括化和宽泛化的语言来阐述他们的

意见，很少具体到不同的媒体类型和媒体内容对不同类型人群的政治参与是否有着不同的影响。

当我们把目光聚焦到中国时，不难发现中国的政治体制与西方国家有很大的不同。在中国采用

的是人民代表大会制度，属于间接民主，中国公民能直接参与投票的主要在基层范围，包括县、乡级

人大代表以及村/居委会的换届选举。然而，随着中国农村村民自治制度和城市社区居民自治制度的

实施，以及其他层级和类型的参与机制的逐步完善，中国公民政治参与的实践日益丰富（王丽萍、方

然，2006）。基层群众自治既是中国民主政治的创新，也是中国民主政治的现实基点，是能融入百姓

日常生活的民主实践。由此我们认为，农村和城市社区层面的政治参与是我国民主政治的重要组成

部分，也成为了本文重点关注的对象。

那么，中国的媒体又具有哪些明显的特殊性。它与推崇独立性和专业精神的西方媒体又有什么

不同？中国媒体从属于政府，是政府职能部门的延伸，国家对报纸、电视等媒体的内容进行管理。因

本文为国家社科基金重大项目“现代社会信任模式与机制研究”（项目批准号：11&ZD149）阶段性成果。
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——以村/居委会换届选举投票为例
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内容提要 村/居委会换届选举投票是基层民主的重要内容。本研究基于2010年中国

社会综合调查中普通居民问卷数据，从媒体使用、媒体内容和媒体信任角度分析大众媒体

对人们基层投票行为的影响。研究结果显示（1）更多地支持了媒体动员理论，即在我国，大

众媒体对受众的投票行为起动员作用；（2）相比于媒体使用频率，媒体的内容是最重要的媒

体影响因素；（3）人们对地方媒体及地方政府的信任对村/居委会投票行为有显著影响，对

中央媒体和中央政府的信任没有影响，人们对地方政府的信任是地方媒体信任与村/居委

会投票行为之间的阐释变量。
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此，在中国民众眼里，大陆媒体充当的是政府的“代言人”的角色（宋超，2012）。有研究认为，新媒体

已渐渐成为传媒市场的主角，特别是随着微博微信等社会化媒体的兴起，这些网站已经成为强大的

社会舆论场，不仅起着广泛传播信息的功能，同时还有改变公共事件和政治发展进程的力量（喻国

明，2010，2012）。由于这些变化以及不同类型的媒体对群众的政治参与是否有所影响，国内暂时还

找不到系统性的研究，故本文将从西方有关大众媒体与政治参与的理论论辩出发，基于我国媒体和

政治体制的特殊性，以2010年全国综合社会调查（CGSS2010）数据为主要依据，考察对媒体有着不同

使用习惯和不同信任程度的人们在基层选举（居/村委会换届选举）的投票概率是否有“差异”，并进一

步揭示这种差异的形成机制。

一、理论论辩——弱化（Malaise）和动员 (Mobilization)

尽管目前学界普遍认为，大众媒体对当代政府和政治有着巨大的影响，但对这些影响的性质却

存在着争议。其中最经典的论辩观点是弱化论和动员论。

1. 媒体弱化（Malaise）论

它主要从媒体形式和媒体内容两个方面进行阐述分析。在西方，市场的竞争导致媒体热衷于报

道具有戏剧性或耸人听闻的新闻，特别是负面的新闻，比如犯罪、暴力冲突、死亡、灾难、政治无能、贪

污、性和丑闻以及其他具有轰动性的主题（Ralph Negrine,1994）。来描述那些被媒体用来破坏政治家

和政府机构的形象的新闻（Daniel C. Hallin,1997）。同时媒体还喜欢鼓励政治家之间相互攻击，以便

为他们提供可报道的话题。这些负面新闻和攻击性新闻使得民众对政治和政治家们逐渐失去信任，

也使得他们渐渐远离政治，减少政治参与行为，导致了政治犬儒主义。民众面对着大量的快速更换

的新闻，却很少能了解事件的全部，于是处于信息不对称的人们开始对政治新闻产生困惑、疲劳和不

信任，并对政治产生疏离（Robinson,1983; Robert D. Putnam,1995）。
正如英国的多项调查显示，每当大选期间，媒体上铺天盖地都是关于选举和政治家们的消息。

这让那些不关心新闻的英国民众不堪重负，所以他们在选举期间索性停止购买报纸（Bob Franklin,
1994; Robert M. Worcester,1992）。而美国的一些调查研究也指出，电视新闻会让人们减少政治参与，

同时也削弱了政治家们和公共机构对公众的责任和义务（Ansolabehere et al.,1995）。
2. 媒体动员（Mobilization）论

它是说伴随着人们教育水平的普遍提高，媒体使得人们更容易获得大量的政治信息，从而在政

治意识和行为上都起到了动员的作用。一些研究认为，当代社会人们的政治参与意识有了提高，政

治参与形式也不断多样化，人们的政治参与水平较高。这跟人们通过大众媒体获取了更多的政治信

息和政治参与技术有关（Dalton,1996; Inglehart,1990）。一些人预测，人们的生活质量将随着物质和文

化水平的上升而提高，而电视将成为政治教育的强有力的手段（Blumler,1972; Crane,1992）。
虽然，没有数据能证明媒体在政治知识教育方面到底发挥了多大的作用，但是一些跨区域的比

较研究表明国家新闻媒体的质量对人们的政治素养有很大的影响（Dimock and Popkin,1997）。Norris
(2000)通过研究发现，观看电视新闻可以让人们获得高水平的政治知识，也更容易产生政治参与。这

些研究表明，媒体内容的质量（而不是媒体形式）是更重要的。严肃深入的新闻内容更容易让人们产

生信任，引发人们的关注和讨论，甚至付出行动，从而可以起到教育和动员的效果。

媒体到底是弱化还是动员了人们的政治参与行为？国外学术界始终存在这一争论。然而，在我

国只有学者强调媒体公信力的重要性问题，关于受众对媒体的信任到底对受众自身的认知或行为有

哪些影响的实证研究并不多见。祝建华（1997）的研究表明对新闻信任程度高的受众普遍更支持社

会改革；廖圣清等（2005）研究发现受众对中国传媒信任程度越高，对中国经济和社会发展越有信心；

郭中实等（2010）发现对媒体信任程度高的受众更倾向于去深度解读新闻的意义；梁莹（2007；2010）
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基于南京市的调查发现公民对媒体的信任程度与公民的政治参与意识、社区志愿服务参与和现代公

民文化的成长都有显著的关系。沈菲等（2011）发现媒体信任程度会影响受众对媒体是否能帮助民

众对实际问题的看法，从而影响他们联系媒体爆料和反映社会问题的意愿同时还发现媒介公信力评

价与受众的社会问题感知、政治犬儒主义情绪、对新闻深度处理策略和个人意见表达显著相关。他

们认为信任也会带来消极的影响，人们对我国媒体越信任，就越依赖权威，就越产生公民社会参与的

无力感。尽管这些研究为媒体公信力的影响研究提供了重要的线索，但都没有涉及媒体信任对受众

投票行为的影响，也缺少对不同媒体形式和内容与投票行为的比较研究。我们认为，中国的媒体和

政治体制具有很强的特殊性，那么，动员论或弱化论是否能解释中国的情况，这是我们想通过研究去

检验的。

二、研究设计与方法

1. 研究假设

不管是西方的动员论、弱化论还是中国为数不多关于媒体效果的研究，一般都从媒体使用角度

考察大众媒体对政治参与的影响，检验媒体使用的时间与政治意识或政治参与之间的关系。但本文

认为，媒体使用并不能完全代表大众媒体对受众的政治参与的影响，原因有二：一方面，人们可能并

没有把所有花在媒体上的时间都用来获取政治方面的信息，也很可能用来从事娱乐活动或获取其他

与政治内容无关的信息，而这些活动或内容可能对人们的政治行为没有任何影响；另一方面，人们即

使通过花费很多时间在媒体接收了政治信息，也不一定会导致他们在政治行为上产生变化，因为这

部分受众可能完全不相信媒体上发布的政治内容，那么这些内容对他们也就产生不了效应。因此，

要讨论大众媒体到底如何影响人们的投票行为，本文认为要从媒体使用或媒体使用内容以及媒体信

任两个角度进行检验。我们的研究假设是：

（1）媒体使用。随着媒体渠道的多样化，人们能够接触和使用的媒介越来越多。依据弱化论认

为，人们过多的使用媒体会大大减少社会资本，特别是电视、互联网等媒体让人们远离了公共事务，

也减少了政治参与。而动员论者认为，这些媒介都是政治教育的有力手段，人们越多地使用媒介，就

越有机会接触到政治信息，获取政治参与技术。为了了解媒体使用到底对人们的政治参与产生了什

么效应，本文作出以下假设：

假设1：媒体的使用越频繁，人们参与村/居委会换届选举投票的几率越高（由于各类媒介渠道的

性质和特点大不相同，学者们在分析媒体与政治参与的相关关系时，大多针对具体的媒体形式展开

讨论），因此本文提出：

假设1a：不同形式的媒体使用，对人们参与村/居委会换届选举投票产生的效应不同。

假设1b：媒体内容的引入会削弱媒体（形式）使用对投票行为的效应。

（2）媒体信任。无论是动员论还是弱化论，都认为媒体可以带给人们更多的信息，特别是政治时

事信息，它们的分歧主要在于动员论侧重客观正面的媒体报道给人们带来的知识普及和政治教育，

可以让人们更多的了解政府的动态和政治民主知识，从而培养了人们的政治参与意识，促使人们通

过投票等方式积极地参与政治；而弱化论则侧重在虚假的、夸张的和消极负面的媒体报道使得人们

对这些报道失去兴趣和信任，从而产生政治犬儒主义情绪，减少政治参与行为。因此，我们提出：

假设2：对媒体信任程度越高，越有可能参与村/居委会换届选举的投票（本研究考察的是人们在

村/居委会换届选举中的投票行为，属于地方基层的政治参与行为，可能更多的和地方媒体的信任有

关。）因此，我们将进一步区分人们对中央媒体和地方媒体的信任对投票行为的影响：

假设2a：中央媒体和地方媒体的信任对人们参与村/居委会换届选举投票产生的效应不同。对地

方媒体的信任程度越高，越有可能参与村/居委会投票。

-- 43



媒体使用、媒体信任与基层投票行为

假设2b：政府信任的引入会削减媒体信任对投票行为的效应。

2. 数据、变量及统计模型

（1）数据。本研究采用的是中国人民大学发布的“2010年中国综合社会调查”（CGSS2010）的样本

资料。CGSS2010采用多阶分层概率抽样，其调查点覆盖了中国大陆所有省级行政单位。在全国共抽

取了100个县（区），加上北京、上海、天津、广州、深圳5个大城市，作为初级抽样单位。其中在每个抽

中的县（区），随机抽取4个居委会或村委会，在每个居委会或村委会调查25个家庭。在每个抽取的

家庭，采用KISH表随机抽取一人进行访问。而在5个大城市，一共抽取80个居委会，同样每个居委

会调查25个家庭，每个家庭随机抽取一人进行访问。这样，全国一共调查480个村/居委会，总样本量

为 11826。剔除重要变量存在缺失值的样本后，本研究可使用的样本量为 9418，约占总样本量的

80%。

（2）变量。①因变量。本研究的因变量为村/居委会选举投票，在CGSS2010问卷中我们采用的测

量问题是“近三年，您是否在居（村）委会换届选举中投过票？”，我们将它转变为虚拟变量，把回答“投

过票”编码为1，“没有投过票”编码为0。
②自变量。本研究的核心自变量为媒体使用、媒体信任，其中，媒体使用包括媒体使用的总体频

率和不同媒体形式的使用频率，时事新闻接触频率为媒体使用和投票行为的中间变量；媒体信任包

括对中央媒体的信任和对本地媒体的信任，政府信任为媒体信任和投票行为的中间变量。

由于CGSS2010调查有一组关于媒体使用的问题，即分别询问受访者对报纸、杂志、广播、电视、

互联网（包括手机上网）、手机定制消息的使用情况，并有1-“从不”、2-“很少”、3-“有时”、4-“经常”、

5-“总是”五种回答。因此本研究将把这个问题的回答作为其中一组核心自变量分别测量不同形式

的媒体使用对投票行为的影响。同时，取这6种媒体使用的平均分作为对媒体使用频率的总体评估；

有两个问题涉及时事新闻接触。一个问题是询问受访者阅读有关时事方面的报刊、杂志和书籍

的频率；另一个问题是询问受访者与他人议论有关时事话题的频率。两个问题都有1-“从不”、2-“很

少”、3-“有时”、4-“经常”、5-“总是”五个回答。由于本研究考察媒体对人们参与基层投票的影响，所

以采用第一个问题作为测量新闻接触程度的变量，缺点是它只涉及了纸质媒体，而没有涉及电视、互

联网等传播渠道的新闻接触。为了保持统一和解释的有效性，在测量新闻接触的中间效应时，我们

只选取报纸和杂志的使用频率，并取其平均值来测量纸质媒体的使用程度；

有两个问题涉及媒体信任，分别询问受访者对中央媒体和地方媒体的信任程度，有1-“完全不可

信”、2-“比较不可信”、3-“居于可信与不可信之间”、4-“比较可信”、5-“完全可信”五类回答。中央媒

体和地方媒体是两种媒体类型，我们可以深入探究这两种媒体类型对村/居委会选举投票的影响是否

有差异。因此，本研究同时采用这两个问题来测量人们对媒体的信任。同时，我们取中央媒体和地

方媒体信任度的平均值，作为对媒体信任水平的总体评估；

有两个问题涉及政府信任，分别询问受访者对中央政府和地方政府的信任程度。有1-“完全不

可信”、2-“比较不可信”、3-“居于可信与不可信之间”、4-“比较可信”、5-“完全可信”五类回答。本研

究将同时采用这两个问题与中央媒体和地方媒体相对应，分析它们与投票行为之间的关系。

③控制变量。本研究的控制变量包括：性别、年龄、是否党员、户口登记状况、教育水平和收入

等。a.性别被重新编码为虚拟变量，回答“男性”编码为1，“女性”为0，以女性为参照。b.年龄以岁数

（即2010-出生年份）计，由于年龄在解释因变量时常常不是单调线性的关系，所以本研究加入年龄的

平方项。c.由于因变量涉及政治参与水平，而共产党员往往接受了更多的政治动员，具有更高的政治

参与意识，比非共产党员更有可能参与投票。因此是否党员是一个很重要的解释变量。我们把政治

面貌重新编码为虚拟变量，“共产党员”为1，“民主党派、共青团员和群众”均为0，以非共产党员为参

照。d.户口登记状况代表了大部分人的居住地（城市或农村），不同居住地的投票情况可能会有很大
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差异，因此我们把户口登记状况转变为虚拟变量，“非农户口”为1，“农业户口”为0，以农业户口为参

照。e.受访人的教育水平被分成四类：小学及以下、初中、高中和大学及以上。在统计分析过程中，把

它转换成虚拟变量，以大学及以上为参照。f.收入考察个人去年（即2009年）全年的总收入。在统计

分析中取其自然对数，并剔除了拒绝回答或回答为负值的样本。因有一些样本报告的收入为0，所以

我们在取其对数之前，将收入加上了小数0.1（元）。

（3）统计模型。由于因变量的性质，本研究采用二分逻辑斯蒂（Binary Logistic）回归模型进行分

析。方程如下：ln（Pi/1- Pi）=α+ βX + γC + εi
其中，Pi为投过票的几率，1- Pi为没有投过票的几率；X是自变量矩阵，包括媒体使用、新闻接触

程度、媒体信任和政府信任；C是控制变量矩阵，包括户籍虚拟变量、工作单位所有制虚拟变量、政治

面貌虚拟变量、性别虚拟变量、年龄、年龄平方项、教育水平虚拟变量和收入；α是截距，β和γ是回归系

数，测量了自变量和控制变量对因变量的作用。εi是残差项。

三、主要研究结果

1. 描述性发现

本研究所使用的变量的描述性统计见表 1。本研究样本的性别比例约为 1:1，平均年龄为 47.81
岁，党员的比例为12.4%，农业户口和非农户口的比例分别为54.6%和45.4%。教育水平方面，小学及

以下占到37%，初中学历的比例为30.6%，高中学历的比例为18.7%，大学及以上为13.7%。受访者的

平均收入水平约为18294元。

由表 1可知，中国民众对中央媒

体的信任程度很高，其均值在 1-5之

间，达到了4.1（1=完全不可信；5=完全

可信）。对地方媒体的信任程度虽然

不及中央媒体，但也达到了 3.64。中

国民众对政府的信任也非常高，中央

政府达到了 4.41，地方政府为 4.10。
媒体使用方面，中国民众使用最为频

繁的是电视，其均值达到了4.14；报纸

虽然处于第二位，但均值只有2.21；再
次是杂志（1.85）、互联网（1.84）、广播

（1.81）和手机定制消息（1.48）（1=从

不；5=总是）。值得注意的是，互联网

的使用频率并没有像大多数人们所预

测的那么高，这可能跟样本的年龄偏

高（47.81）有关。新闻接触方面，人们

通过报纸、杂志和书籍阅读时事的频

率处于中等偏下水平，其均值为

2.18。另外，有一半的民众在近三年

的村/居委会换届选举中参与了投票。

2. 基于二分类逻辑斯蒂回归模型的统计分析

表2显示了在村/居委会选举中是否投过票的一组二分类逻辑斯蒂回归模型。模型1是只加入控

制变量的基准模型。模型2至模型6测量了媒体使用对村/居委会选举投票的效应，模型7至模型10

表1 描述性统计

变量
性别（男=1）
年龄
是否党员（是=1）
户口（非农=1）
教育水平

小学及以下
初中
高中
大学及以上

收入
媒体信任

中央媒体
地方媒体

政府信任
中央政府
地方政府

媒体使用
报纸
杂志
广播
电视
互联网（包括手机上网）
手机定制消息

时事新闻接触
阅读时事

村/居委会投票（投过票=1）

均值/百分比
0.50
47.81
0.12
0.45

37%
30.6%
18.7%
13.7%

18294.25

4.10
3.64

4.41
4.10

2.21
1.85
1.81
4.14
1.84
1.48

2.18
0.50

标准差
0.5000
15.323
0.330
0.498

81883.741

0.902
1.018

0.781
0.901

1.310
1.062
1.164
0.961
1.373
1.026

1.211
0.500

最小值
0
17
0
0

0

1
1

1
1

1
1
1
1
1
1

1
0

最大值
1
94
1
1

6000000

5
5

5
5

5
5
5
5
5
5

5
1

数据来源：2010年中国综合社会调查。
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测量了媒体信任对村/居委会投票的效应。所有模型的卡方值均具有高度的统计显著性（p<0.001）。
模型1显示，男性参加投票的几率高于女性的1.16倍（显著性水平p<0.01）。年龄和年龄的平方

项对投票的影响均具有高度统计显著性（显著性水平p<0.001）。但年龄为正效应，而年龄的平方项呈

负效应，即从年龄越长的人参加投票的概率越高，到了一定年龄后人们参加投票的概率会随着年龄

的增长下降。党员对投票的效应同样高度显著（显著性水平p<0.001），党员参加投票的几率约为非党

员的1.3倍。户口对投票具有负效应（显著性水平p<0.001），Exp(B)=0.39换算过来即农业户口参加投

票的几率是非农业户口的2.56倍，说明农业户口的人参加投票的几率高于非农户口，从一定程度上

表2 中国居民在村/居委会换届选举中投票行为的二分逻辑斯蒂回归分析（参加投票=1）——媒体使用

性别 a

年龄

年龄平方

中共党员b

户口c

教育程度d
小学及以

下
初中

高中

收入的自然
对数
媒体使用
（平均）
报纸

杂志

广播

电视

互联网（包括
手机上网）
手机定制消
息
报纸杂志使
用（平均）
时事新闻接
触
常数项

模型χ2
df
p
n

B
.147***

（.046）
.142***

（.009）
-.001***

（.000）
.271***

（.074）
-.955***

（.054）

.365***

（.095）
.469***

（.085）
.164#

（.086）
.015*

（.006）

Exp(B)
1.158

1.152

.999

1.311

.385

1.441

1.599

1.178

1.015

B
.134**

（.046）
.147***

（.009）
-.001***

（.000）
.239**

（.075）
-1.026***

（.056）

.567***

（.103）
.599***

（.089）
.229**

（.087）
.012#

（.006）
.212***

（.042）

Exp(B)
1.143

1.159

.999

1.271

.359

1.763

1.820

1.258

1.012

1.236

B
.127**

（.047）
.137***

（.009）
-.001***

（.000）
.234**

（.075）
-1.020***

（.057）

.412**

（.108）
.432**

（.095）
.121

（.090）
.011#

（.006）

.074**

（.026）
-.022

（.031）
.093***

（.021）
.055*

（.024）
-.071**

（.024）
.062*

（.026）

Exp(B)
1.135

1.146

.999

1.263

.361

1.509

1.540

1.129

1.011

1.076

.978

1.097

1.056

.931

1.064

B
.140**

（.046）
.143***

（.009）
-.001***

（.000）
.238**

（.075）
-1.000***

（.055）

.497***

（.101）
.542***

（.087）
.190*

（.086）
.013*

（.006）

.099***

（.027）

Exp(B)
1.151

1.153

.999

1.269

.368

1.644

1.720

1.210

1.013

1.104

B
.123**

（.047）
.143***

（.009）
-.001***

（.000）
.230**

（.075）
-1.000***

（.055）

.494***

（.099）
.539***

（.087）
.194*

（.086）
.013*

（.006）

.097***

（.023）

Exp(B)
1.131

1.153

.999

1.258

.368

1.638

1.714

1.214

1.013

1.102

B
.125**

（.047）
.143***

（.009）
-.001***

（.000）
.223**

（.075）
-1.013***

（.056）

.532***

（.102）
.560***

（.088）
.200*

（.086）
.012#

（.006）

.053#
（.032）
.072**

（.027）

Exp(B)
1.134

1.154

.999

1.250

.363

1.702

1.751

1.222

1.012

1.054

1.075

-3.981***

（.217）
1192.271

9
.000
9418

-4.671***

（.258）
1217.390

10
.000
9418

-4.204***

（.277）
1250.811

15
.000
9418

-4.242***

（.229）
1206.121

10
.000
9418

-4.231***

（.225）
1210.589

10
.000
9418

-4.307***

（.230）
1213.354

11
.000
9418

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

注：括号内的数字为标准误。# p<0.1, *p<0.5, **p<0.01, ***p<0.001。a女性为参照，b非中共党员为参照，c农业户口为参照，d大学
及以上为参照。
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也可以推测农村地区的村委会选举的投票参与率远高于城市地区居委会选举的投票参与率。再看

教育程度的影响，小学及以下参加投票的概率是大学及以上的1.44倍（显著性水平p<0.001），初中毕

业的是大学及以上毕业的人的1.6倍（显著性水平p<0.001），而高中毕业与大学及以上毕业在投票概

率上的差异不大，但前者仍然高于后者。另外，个人收入对投票也起到正效应，（显著性水平p<0.05）。
（1）媒体使用与投票行为统计分析。模型2在控制变量的基础上加入核心自变量媒体使用（平均

值），卡方值为1217.390，自由度为10。与模型1相比，自由度增加了1，卡方值提高了25.12，具有高度

的统计显著性（显著性水平p<0.001）。说明其对于村/居委会投票是一个有效的解释变量。

模型3将一组6种不同形式媒体的使用代替媒体使用（平均值）。模型的卡方值为1250.811，自由

度为15。与模型1相比，自由度增加6，卡方值提高了58.54，具有高度的统计显著性（显著性水平p<
0.001）。说明这一组变量对村/居委会投票行为有显著效应。

模型4在控制变量的基础上，选取了报纸、杂志这两种媒介的平均使用程度作为自变量。模型的

卡方值为1206.121，自由度为10。与模型1相比，自由度增加了1，卡方值提高了13.851，具有高度的

统计显著性（显著性水平p<0.001）。说明报纸、杂志的使用对投票行为是一个有效的解释变量。

模型5在控制变量的基础上，将自变量替换为时事新闻接触。模型的卡方值为1210.589，自由度

为10。模型6在模型4的基础上加入时事新闻接触。结果表明，时事新闻接触不仅在未控制媒体使

用（报纸、杂志）的情况下能提高模型的解释力（模型 5和模型 1相比，自由度增加 1，卡方值提高了

18.319，显著性水平p<0.001），而且在控制媒体使用的情况下，仍然对村/居委会投票行为具有显著效

应（模型6与模型4相比，自由度增加1，模型的卡方值提高了7.233，显著性水平p<0.001）。
这些结果表明，媒体使用和时事新闻接触都是村/居委会投票行为的有效解释变量。模型 2显

示，媒体使用对村/居委会换届选举投票具有显著的正效应（p<0.001），说明媒体使用越频繁，越有可

能参加投票。这个结果支持了假设1，即媒体使用在总体上会提高人们参与投票的几率。

模型3进一步细分了不同形式的媒体使用对投票的影响。结果显示：报纸使用对投票行为具有

正效应（p<0.01）；杂志使用与投票之间虽然不具有统计显著性，但从系数可以看出它对投票行为具有

负效应；广播使用对投票行为具有正效应（p<0.001）；电视使用对投票行为也具有正效应（p<0.05）；互
联网（包括手机上网）对投票行为产生负效应（p<0.01）；手机定制消息对投票行为具有正效应（p<
0.05）。说明人们越多地使用报纸、广播、电视和手机定制消息，就越有可能去参与村/居委会换届选

举投票；反之，如果人们使用杂志和互联网（包括手机上网）的频率越高，则去参加村/居委会换届选举

投票的几率越小。这个结果支持了假设1a，即不同形式的媒体使用，对人们参与村/居委会换届选举

投票产生的效应不同。因此，我们在讨论媒体使用对人们投票行为的影响时，要考虑到各种媒体形

式的不同性质和特点进行具体分析，不能一概而论。比如，杂志比报纸更具有专业性，内容也更丰

富，新闻类杂志在其中只占一小部分，所以阅读杂志和投票行为之间并没有显著关系。互联网虽然

已经成为信息传播的主要渠道之一，但政治内容只是它传播的一小部分，很多人上网可能只是进行

娱乐活动如游戏、看视频等等。而这些活动可能会让人们从社区和社会团体中退出来，大大减少社

区公共事务的参与。另外，互联网还面临着公信力低的诟病，人们对互联网信息的信任程度普遍较

低（沈菲、张志安，2011；喻国明，2005）。所以互联网使用越频繁，参与投票的几率可能越低。

时事新闻接触变量在所有模型中都是显著的。而比较模型6与模型4可以发现，时事新闻接触

变量的引入使得报纸和杂志的使用（平均分）不再显著，系数也减少了0.46。说明时事新闻（纸媒）接

触频率对报纸和杂志使用与投票行为之间具有阐明作用，是两者之间存在因果关系的解释机制。报

纸和杂志的使用影响着人们接触时事新闻的频率，从而进一步影响了人们的投票行为。说明如果人

们主要在报纸、杂志上获取非政治性信息（如娱乐新闻、生活资讯等），即便他们使用报纸杂志的频率

再高，也不会增加他们参与投票的几率。这个结果支持了假设1b，即媒体内容变量的引入会削弱媒
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体（形式）使用对投票行为的效应。虽然我们在此项研究中没有证据证明其他媒体形式是否也同样

存在类似关系，但以报纸、杂志为例，我们仍然可以推论，在讨论媒体对投票行为的影响时，媒体内容

比媒体形式更重要，甚至可以说媒体内容才是真正影响投票行为的变量。具体统计分析结果见表2。
（2）媒体信任与投票行为统计分析。模型7在控制变量的基础上将另一核心自变量——媒体信

任（平均值）纳入模型。模型的卡方值为1213.410，自由度为10。与模型1相比，自由度增加1，卡方值

提高了21.14。具有高度的统计显著性（显著性水平p<0.001）。说明媒体信任对投票行为是一个有效

的解释变量。

模型8在控制变量的基础上将人们对中央媒体和地方媒体的信任作为一组自变量纳入模型，分

别考察中央媒体和地方媒体的信任对投票行为的影响。模型的卡方值为1217.711，自由度为11。与

模型1相比，自由度增加2，卡方值提高了25.441，具有高度的统计显著性（显著性水平p<0.001）。说

明这个自变量组对因变量是有效的解释变量。

模型9在控制变量的基础上将受访者对中央政府和地方政府的信任作为一组自变量纳入模型。

模型10在模型8的基础上引入受访者对中央政府和地方政府的信任。结果表明，人们对政府的信任

不仅在未控制媒体信任的情况下能提高模型的解释力（模型9与模型1相比，自由度增加了2，模型的

卡方值提高了74.676，显著性水平p<0.001），而且在控制媒体信任变量的基础上依然能提高模型的解

释力（模型10与模型8相比，自由度增加了2，卡方值提高了49.793，显著性水平p<0.001）。
这些结果表明，媒体信任和政府信任都是村/居委会投票行为的有效解释变量。模型7显示，媒

体信任（平均值）对投票行为呈正效应（显著性水平p<0.001），对媒体的信任程度每上升一个水平，参

加村/居委会选举投票的几率将是原来的1.13倍。这个结果支持了假设2，即对媒体信任程度越高，参

加村/居委会换届选举投票的几率就越高。

模型8具体到中央媒体和地方媒体来看媒体信任对投票行为的影响。结果显示，民众对中央媒

体的信任与投票行为之间并没有显著的效应。而民众对地方媒体的信任则对投票行为有明显的正

效应，对地方媒体的信任每上升一个水平，参加投票的发生比将是原来的 1.12倍（显著性水平 p<
0.001）。这个结果支持了假设2a，即中央媒体和地方媒体的信任对人们参与村/居委会换届选举投票

产生的效应不同。对地方媒体的信任程度越高，越有可能参与村/居委会投票。这可能是由于村/居
委会换届选举属于基层社区事务，属于地方媒体涵盖范围。

模型9的统计结果与模型8类似，人们对中央政府的信任与村/居委会换届选举投票之间没有显

著的效应，而人们对本地政府的信任则能增加人们去参与投票的几率，对本地政府的信任每上升一

个水平，参加村/居委会投票的几率将是原来的 1.2倍（显著性水平 p<0.001）。这同样可能是因为村/
居委会属于地方基层自治组织，人们对本地政府的信任程度越高，越有可能响应地方政府的号召，积

极参加地方公共事务。

比较模型10与模型8我们可以发现，引入政府信任变量后，中央媒体信任和中央政府信任变量

仍然保持不显著，同时，地方媒体信任变量也不再显著，系数减小了0.092。说明本地政府的信任变量

是地方媒体信任与投票行为之间的阐释变量，可以解释地方媒体信任与投票行为之间的因果关系。

据此我们也可以推论，由于我国媒体和政府之间的“代言人”关系，人们对媒体的信任实际上很大程

度来自于对政府的信任，反过来也印证了媒体在民众心目中仍然是政府的“喉舌”和“代言人”。这个

统计结果支持了假设2b，即政府信任变量的引入会削减媒体信任对投票行为的效应。

四、结论与讨论

通过模型的统计分析和比较，我们可以发现，在中国情境下的大众媒体与投票行为的关系。本

研究更多的支持了动员理论。从总体上看，大众媒体对投票行为起促进作用，不管是媒体使用还是

-- 48



社会学研究江苏社会科学 2015 年第 1 期

媒体信任角度都体现了这一点。媒体使用越频繁，对媒体信任程度越高，参加村/居委会投票的几率

就越高。这可能是因为中国的媒体环境和西方的媒体环境有很大差异，中国传媒虽然已经市场化，

但其市场化仅仅局限于具有直接经济利益的财政方面和商业产品方面。中国传媒的基本功能仍然

是正面的政治宣传，充当党和政府的“代言人”。这从时政类传媒和广播电视单位的属性就可以看

出，中国大部分的时政类媒体机构和广播电视单位仍属于事业单位，而事业单位是国家机构的分

支。虽然在文化产业改革中引入了企业化管理，但是始终保留了事业单位的编制，这就决定了这些

时政类媒体和广播电视的身份和立场倾向。所以，媒体弱化理论所批判的现象在中国几乎不存在。

随着传播渠道的越来越多样化，每种传播渠道都有不同的性质和特点。具体到不同的媒体形

式，它们对人们投票行为的影响也会不同。统计结果显示，报纸、广播、电视和手机定制消息的使用

对投票行为都有不同程度的促进作用，人们越频繁使用这些媒体，就越有可能去参加投票。相反，使

用互联网（包括手机上网）则与投票行为呈负相关，这可能是因为在网络平台上，信息传播的管制不

如传统媒体那么严格和规范，网民在网络上能接触的信息更多元化，接近非政治的另类信息的机会

也更多，同时也有可能是网民长时间在互联网进行娱乐活动导致他们减少了社区公共事务的参与。

所以归根结底，不同媒体类型对投票行为影响的差异，源自人们接触媒体内容而不同。

我们的模型统计分析证明了这一点。当我们把时事新闻接触变量作为中间变量引入时，媒体

（形式）使用对投票行为的影响不再显著。而时事新闻接触对投票行为则始终有显著的促进作用。

说明对于投票行为来说，媒体内容消费才是最重要的媒体影响因素。事实上，媒体内容既是媒体动

员理论和媒体弱化理论的分歧所在，也是两者的共通点所在。媒体动员论者看到的是那些严肃认真

的时事政治新闻对受众的政治教育作用，而媒体弱化论者看到的那些浮夸的攻击性新闻或虚假新闻

给受众造成的困惑、厌恶和犬儒主义情绪。但两者的关注点是一样的，那就是呈现给观众或读者的

媒体内容。因此，不同形式的媒体使用对投票行为的影响，可以由受众接触到的媒体内容来解释。

媒体信任是媒体影响受众投票行为的另一个重要变量，对媒体信任程度越高，参加村/居委会选

表3 中国居民在村/居委会换届选举中投票行为的二分逻辑斯蒂回归分析（参加投票=1）——媒体信任

性别 a
年龄
年龄平方
中共党员b
户口c
教育程度d

小学及以下
初中
高中

收入的自然对数
媒体信任（平均）

中央媒体
地方媒体

政府信任
中央政府
本地政府

常数项
模型χ2
df
p
n

B
.148**（.046）
.140***（.009）
-.001***（.000）
.261***（.074）
-.936***（.054）

.332***（.095）

.449***（.085）
.155 #（.086）
.015*（.006）
.120***（.026）

Exp(B)
1.159
1.151
.999
1.298
.392

1.393
1.566
1.168
1.015
1.127

B
.151**（.046）
.141***（.009）
-.001***（.000）
.262***（.074）
-.941***（.054）

.338***（.095）

.454***（.085）
.159 #（.086）
.015*（.006）

.000（.032）
.111***（.028）

Exp(B)
1.163
1.152
.999
1.299
.390

1.402
1.575
1.172
1.015

.999
1.117

B
.161**（.046）
.144***（.009）
-.001***（.000）
.248**（.075）

-.957***（.055）

.340***（.095）

.469***（.086）
.166 #（.086）
.015*（.006）

.016（.032）
.168***（.022）

Exp(B)
1.174
1.155
.999
1.282
.384

1.405
1.598
1.181
1.015

1.016
1.183

B
.161**（.046）
.144***（.009）
-.001***（.000）
.248**（.075）

-.957***（.055）

.340***（.095）

.469***（.086）
.166 #（.086）
.015*（.006）

-.021（.036）
.019（.031）

.023（.037）
.163***（.025）

Exp(B)
1.175
1.155
.999
1.282
.384

1.406
1.598
1.181
1.015

.979
1.019

1.023
1.177

模型7 模型8 模型9 模型10

-4.384***（.235）
1213.410

10
.000
9418

-4.350***（.235）
1217.711

11
.000
9418

-4.692***（.249）
1261.770

11
.000
9418

-4.692***（.250）
1262.227

13
.000
9418

注：括号内的数字为标准误。# p<0.1, *p<0.5, **p<0.01, ***p<0.001。a女性为参照，b非中共党员为参照，c农业户口为参照，d大学
及以上为参照。
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举投票的几率越大。如果分中央媒体和地方媒体来看，对地方媒体的信任会显著影响人们的投票行

为，而对中央媒体的信任与投票行为没有显著关系。这可能由于村/居委会属于地方基层自治组织，

与地方媒体在地域上覆盖的范围比较相似，人们对地方媒体的信任程度越高，越关心本地公共事务，

就越有可能参加社区选举投票。而中央媒体主要以报道国家新闻内容为主，与受访者本地的政治事

务可能完全无关，因此也可能起不到动员作用。这个结果说明，媒体是民众获取政治知识的基本途

径，提高公民对媒体的信任程度有助于增加公民对政治知识和政治信息的认知度，培养民主参与的

公共精神与公民意识，从而提高人们的政治参与水平。

同时，本研究也揭示了媒体信任影响人们投票行为的中间机制。即政府信任作为一个中间变

量，对媒体信任和投票行为之间的因果关系具有阐明作用。对媒体的信任程度越高的人，参加投票

的几率就越高，而这可以由他们对政府的信任程度越高来解释。对媒体的信任实际上来源于对政府

的信任，这是由我国的传媒体制决定的。从机构的属性来讲，我国时政类传媒单位属于事业单位，属

于国家机构的分支，因此，它们的基本功能是为政策宣传服务。那么自然而然的是，人们对政府的信

任程度高，对媒体的信任程度也会高，反之亦然。总之，在我国，政府和传媒是密不可分的连结体。

而这种关系是一种“双刃剑”，如果民众对政府的信任程度高，那么对媒体来说也是有利的，而假如民

众对政府的信任度一旦降低，媒体也会跟着一起失去受众。所以，不管是政府还是媒体，公信力建设

都显得尤为重要。媒体在宣传之外，更要着重自身的公信力建设，努力提高消费者的信任程度。

综上，就媒体和民主政治参与（以基层投票为例）的关系而言，本研究并没有把媒体作为一个笼

统的变量，而是从媒体使用和媒体信任这一体两面来考察媒体对基层投票的影响。同时根据中国的

特殊国情，又对自变量作进一步细分，考量了不同媒体形式和媒体级别（中央和地方）的不同影响，并

通过引入中间变量，对媒体和基层投票行为之间的因果机制进行了较充分的解释，呈现了中国情境

下媒体与基层民主政治参与的关系链，也为已有的理论提供了更多分析角度。然而，不足之处有：

首先，在关于媒体的效果研究中我们很难完全厘清其中的因果关系。比如，人们常常不会使用

单一的媒体，喜欢看报纸的人可能也看很多的电视，喜欢阅读杂志的人也可能花费很多时间使用互

联网。不同的媒体形式可以有多种组合形式，每个人都可能使用不同的组合方式，所以我们很难去

测量媒体的交叉使用所产生的效应。

第二，在中国，投票率可能并不能完全体现选民的投票意愿。这是由以下原因造成的：首先，中

国的基层选举通常以家庭而非个人为单位，一户家庭可能由一个人“全权负责”，或委托社区积极分

子代投，而这个过程中没有亲自参加投票的居民往往没有表明自己的投票意向，而是将这一权利赠

与了代投的家人或社区积极分子（熊易寒，2008）；其次，在中国基层直接选举中普遍存在民众被动员

式参与，居民的高投票率也很可能与人情和面子有关（桂勇，2003，2004；杨敏，2005）。由于资料有

限，本文中的投票行为只是简单的“参与”和“没有参与”，并不能就参与者是否主动参与、是否委托他

人投票、投票意向是否代表了本人的意愿等方面进行辨别和测量，因此，研究的效度有待进一步改善。

另外，CGSS2010问卷中缺少完整的对媒体内容的分类测量，我们只能看到媒体内容在报纸杂志

上的阐释力，其他形式的媒体是否如此，还有待数据的检验。
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